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Giris

Elinizdeki ¢alisma, retorigi kavramaya yonelmis bir
macerayl, oradan oraya sliriiklenmekle gecen bir
gezintiden ne yaptigin bilen, elle tutulur sonuglar ortaya
koyan bir yolculuga g¢evirmenin ilk adimi. Sosyal bilimler
ve beseri disiplinlerin her alaninda ve konusunda oldugu
gibi ilk miiracaat yine Platon’a yapilmali; hele de retorik
konusunda Antik Yunan’a gitmek kagiilmaz, zira retorik,
modernlesemeyecek ve doniisemeyecek kadar temel bir

mesele.

‘Platon’da retorik, onun bilgi ve ahlak felsefesinden

ayrilamaz niteliktedir’ deyip Once hayatini, sonra
doénemini, daha sonra bilgi ve ahlak felsefesini anlatip, sira
retorige geldiginde okuyucuyu okumaktan vazgegirecek
degilim. Son zamanlarda oldukc¢a giivendigim ve
uygulamaya calistigim bir yazim tarzina sadik kalarak,
“kiiciik” bir is yapmaya calisacagim. Gorgiast okuma

serlivenimden parcalar sunacagim.

Kisisel arastirma yontemim, merak ettigim konuya iliskin
oncelikle anadilimdeki makaleleri okumak ve onlarin
Gokge
Cataloluk’u (2008), Tiirkan Firinc’'y1 (2011) ve Mehmet Akif

Duman’1 (2014) minnetle anmaliyim.

rehberliginden  faydalanmaktir.  Dolayisiyla

Sira geldi okudugum metne, Gorgias’a. Gorgias'in
Tiirkcede ulasabildigim dort cevirisi var: 1946 tarihli
Fransizcadan yapilan ve Nusret Hizir tarafindan Almanca
cevirisiyle karsilastirilan Reyan Erben ¢evirisi; ilk basimi
1999 yilinda gerceklestirilen Fransizcadan yapilan 2013
tarihli Mehmet Rifat ve Sema Rifat ¢evirisi; 2001 tarihli ve
Eski Yunancadan yapilan Furkan Akderin cevirisi ile
ulasabildigim ilk basimi 1960’ta yapilan 1998 tarihli Melih
Cevdet Anday ¢evirisi. Bunun yaninda bildigim tek yabanci
dil olan Ingilizcedeki gevirilerden de yararlandim: Zeyl
(Platon 2008), Lamb (Platon 2001) ve Hamilton (Platon
1998) cevirileri.

cevirilere atif yaptim ancak metne atif yaparken,

Kelimelerle ilgili atiflarda dogrudan

! Calismaya ilk bagladigimda karsilasngim biitiin  kelime

farkliliklarini tartisma niyetinde idim ve bir siire boyle yazmaya
devam ettim. Ancak okuma ilerledikge, ¢eviri yorumlart metnin ana
govdesini olusturmaya basladi. Dolayisiyla ¢ok 6nemli oldugunu
diistindiigim birkag noktaya isaret etmekle yetindim. Maksadim
cevirileri kotiilemek degil, ¢evirinin zor ve riskli bir i oldugunu ¢ok
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kullandigim  ¢evirilerin  hepsinin  temel  aldig:
numaralandirmayr kullandim. Tiirk¢e ceviriler biiyiik
zaman kazandirdi bana. Ama ayrintili bir okuma yapmanin
yarattig1 sorumluluk geregi, cevirilere iliskin yorumlar da

yapacagim.!

Platon’un retorikle ilgili goriisleri farkli eserlerde yer aliyor.
Ancak bunlardan Gorgias, Protagoras, Phaedrus ve fon
merkezi 6neme sahip. Sofist ile Theaitatos'u da unutmamak
lazim. Boylece “Platon’da retorik” seyahatinin duraklarini

da isaret etmis oldum.

Nihayet, Gorgias okumasiu vesile kilarak, ‘okumak’
izerine de birka¢ kelam etmek lazim: Hicbir metin hakkiyla
okunamaz. Hakkiyla okumak diye bir sey yoktur. Okumak
bitimsiz bir siirectir.

Hermendétigin -~ 0grettikleriyle

konusacak olursak, her okuma bagka okumalarin
golgesinde ve rehberliginde gerceklesir. Ve her okuma
bagka bir okumanin 6n okumasidir. Sadece tek bir metni
gline  kadar

biriktirdigi

okumak  imkansizdir. Okuyan, o

okuduklarindan anlam evreninde
miicevherlerin 1siltistyla bakar metne. Okumak, zorunlu
olarak metinlerarasidir. Elinizde alelade olmayan, hele de
Platon gibi bir diisliniiriin metni varsa, sadece o metni
okumaya ciiret etmek de zordur. Yazarin diger metinleri,
kelimelerin donemsel anlamlari, yazarin taraftarlar1 ve
muarizlari, kiltir, inanis vs... Hesaba katmak zorunda
oldugunu disiinebileceginiz pek ¢ok sey vardir. Ama
bunun da bir s yoktur. Elinizde alelade olmayan bir
metin varsa, o metni baslangi¢ noktas1 yaparak biitiin bir
tarihi okumak durumunda kalabilirsiniz. Insan enerjisinin
ve kabiliyetlerinin ¢ok 6tesinde bir hedeftir bu. Bu agidan
baktiginizda, hedefiniz, eliniz elverdigince kendi anlam
diinyanizi insa etme c¢abasina doniisiir: hicbir zaman
tekemmiil etmeyecegini bilmenin telasina eslik eden dogru
yolda oldugunuzu bilmenin hazziyla size sevk veren bir
¢aba. Bir metni okumaktan ne zaman vazgececeginize,

dilim varmasa da, o metni okuma eylemine ne zaman nokta

koyacagina karar vermek, dyle ya da bdyle, bizi Rorty'nin

iyi biliyorum. Ancak 0zellikle klasik eserlerin okunmasinda
¢evirmenin kelime tercihleri biiyiik felsefi sorunlart ya goriinmez
yahut izlenemez hale getirebiliyor. Okumanin getirdigi bir
sorumluluk da, bu noktalara isaret etmek olmali.



pragmatizmine gotiiriir. Okudugumuz metni kullaniriz;
kullanmak igin okuruz. Okumay: sonlandirmaya karar
verdiginiz nokta, kullanighhigin yitirdigi andir. Gorgias’
hayatimin sonuna kadar okumaya devam edebilirdim.
Gorgias’1t okumak icin okunacak o kadar ¢ok metin var ki!
Ama bir yerde noktalamam gerekiyordu. Meslegim
itibariyle stirekli ilgilendigim adalet sorunu ile bu satirlar1
kaleme alirken ©zel ilgi alanimda olan retorigin dogasina
iliskin kullanabilecegim cilimleleri yeterince yazabildigimi
diisiindiigiim noktada, okumay1 sona erdirdim. Ancak
sunu biliyorum: Retorikle ve adaletle, hatta genel olarak
felsefeyle ilgilendigim miiddetce ya mecazi anlamda yahut
da lafzi anlamiyla Gorgias't okumaya devam edecek ve
yeniden ve yeniden okuyacagim. Samirim entelektiiel
diinyada yaptigimiz yazi ¢izi isleri tamamlanmis ve
tiikketilmis isler degil de, bitimsiz bir macerada soluklanmak
ve bizi finanse eden topluma karsi sorumlulugumuzun
kosulu olarak sundugumuz raporlardan ibaret. Dolayisiyla
bu makale, Gorgias’t anlama c¢abama iliskin olarak

sundugum bir rapor olarak okunmalidir.

Artik Gorgias okumasindan elde kalanlar1 gormeye

gegebiliriz.

Diyalogun asli karakterleri Sokrates, Gorgias, Polos ve
Kallikles.

etmeyen bir role sahip. Tartismacilar agisindan {i¢ boliimiin

Khairephon, tartismanin gidisatina ¢ok etki
bulundugunu soyleyebiliriz. Sokrates once Gorgias’la
sonra Polos’la, son olarak da Kallikles'le tartisir. Tartigma
muhtemelen kamuya aciktir ve dinleyici sayis1 diyaloga
katilanlardan ¢ok daha fazladir. Temel mesele, Sofistlerin
retorigi kullanislaridir. Bu ayni zamanda retorik yahut
hitabet sanat1 hakkindaki bir tartismadir. Nitekim Gorgias
el yazmalarmin alt baghgi, ‘Retorik Uzerine’dir. Ancak
sadece retorik degil pek cok konu ele almir. Nihayet,
diyalogun konusunu salt retorik olarak sunmak da
yanlistir. Zira bir baska temel sorun adalettir ve diyalog
retorigi adaleti tartismak i¢in mi kullamir yoksa adaleti

retorik de dahil olmak {izere hicbir meseleden ayri

2 Ustelik hemen yukarida kullandigim ‘sofistlik’ (sofizm) kelimesini
ilk kullandig1 yerde Copletson’un (2009: 120) diistiigii dipnot, boyle
bir genellemenin yersizligine dair: “Sofizm terimini kullanmakla bir
Sofistik dizgenin olmus oldugunu imlemek istiyor degilim: Yunan
Sofistleri olarak bildigimiz insanlar hem yetenek hem de goriisler
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diisiiniilemedigi icin mi bu kadar merkeze alir karar

vermek zordur.

Diyalogun adi Gorgias ve Polos ile Kallikles, Gorgias'in
ogrencileri yahut taraftarlari. Bu isimler siklikla sofistler
olarak sunulur ve bu yoniiyle Gorgias, Sokrates’in ve
Platon'un sofistlik elestirisi olarak goriiniir. Gorgiasy
katiksiz bir sofist olarak gormeye neden olan genelleme?,
diyalogun okunmasinda yer yer kafamizi karistirmalidir,
yahut da Sokrates’in yanilgiya diistiigiinii kabul etmek
gerekir. Halbuki Gorgias'in bir sofist oldugu tartismalidir.
Sofistler ile Gorgias ve O&grencilerinin ortak yanlari,
ozellikle de gezgin ve para karsiifi Ogreticiler olmasi
Sokrates’in elestiri oklarinin hedefindedir elbette. Sadece
Gorgias’ta degil, baska metinlerde de Sokrates’in Sofistlere
olan elestirileri bilinmektedir. Ancak en azindan Gorgias'ta,
asil meselenin retorik oldugunu, retorige yoneltilen
elestirinin, diyalogdaki muhataplar Sofist olsalar dahi,
Sofistliklerinden kaynaklanmadigini sdylemek gerekir.
Ustelik Sokrates, diyalogun sonunda “hakiki retorik”in ne
oldugunu agiklamayacaktir. Bu ise sOyle bir sorunla karsi
karstya birakir bizi: Hakiki retorik, elestirilen retorikten
tamamen ayr1 midir, yoksa ortak noktalara sahipler midir?3
Bu noktalarin aragtirilmasi, en az tug farkli, bu sorulara
hasredilmis calismay1 gerektiriyor. (1) Sofistler ve retorik;
(2) Gorgias'in Sofistligi ve Retorikgiligi; (3) Sokrates’in (ve
Platon'un) retorik anlayisi. Elinizdeki ¢alisma inceleme
konusunu Gorgias okumasiyla smirlandirdig: icin, ayrica
calisilmas: gereken bu konulara deginmeyi, en hafif
tabiriyle, verimsiz goriiyor. S6z konusu konularda
verilecek tiistiinkorii yahut genel bir malumat, Gorgias

okumasina katki saglamayacak.

Acqilis

Diyalog, Sokrates'in Gorgias'in ne isle mesgul oldugunu
sorusturmasiyla baslar. Yaptig1 is, yani sanati neyle ilgilidir,
ne hakkindadir, ne ise yarar? Ancak agilis kismi, bu

tartismay1 baslatmadan Once karsimiza ¢ikan, tali gibi

acisindan birbirlerinden biiyiik 6l¢lide ayriliyorlards; bir egilimi ya da
hareketi temsil ederler, bir okulu degil.”

3 Bu sorunun ayrimtili bir tartigmast igin bkz. Carone 2005.



gorlinen ancak dikkatle bakildiginda Sokrates’in tutumu

konusunda 6nemli ipuglar1 veren unsurlar barmndirir.

Oncelikle, deyim yerindeyse bir telagla gelir Soktrates ve
tilmizi Khairephon; Gorgias, Polos ve Kallikles'in yanina.
Gorgias, yanindakilerin solen olarak nitelendirdigi bir
konugmay1 yeni bitirmistir ve Sokrates konusmay
kacirdigr igin hayiflamir, hatta Khairephon'a kendisini
oyaladig1 i¢in sitem eder. Yani anlasildigi kadariyla

Sokrates, Gorgias’1 dinlemek i¢in gelmistir.

Sokrates’in Gorgias'la konusma ve tartisma istegini belli
eden bagka bir sahne daha var. Sokrates kendilerine ilk
seslenen Gorgias olmadig1 icin ¢ok da konusmaya istekli
degil gibidir. Khairephon'u soru sormasi icin zorlayan
bir

konusmayacagini da tartmaktadir. Gorgias’a yoneltilen

Sokrates, anlamda Gorgias'm konusup
sorulara Polos cevap vermeye baslar, {istelik Gorgias adina.
Ancak Sokrates araya girdiginde, Polos’la degil de
Gorgias’'la konusma istegini agikca ifade eder ve bdylece

diyalogun ilk kism1 baglamis olur.

da

gerekiyor. Zira Khairephon, Savunma’da yer alan ve ¢ok iyi

Khairephon'un simgesel varligina isaret etmek

bilinen bir meselenin de kahramanidir. Platon’un
Savunma’da aktardigina gore, Delphoi kahinine diinyada
Sokrates’ten daha bilge birinin olup olmadigini soran ve

olmadig1 cevabini alan, Khairephon'dur (Platon, 1996: 21a).

Sokrates Gorgias’1 kisa ve acik cevaplar vermesi, retorige
bagvurmamas: konusunda uyarir. Kendi Onerisi ise,
diyalektiktir. Retorige basvurmaktan kasit, tartisilmakta
olan konunun dziine iliskin bir belirleme yapmaktan ziyade
onu 6vmek veya yermektir. Diyalektik ise, bir sey ne ise onu
sOylemektir. Sokrates muhataplarmin verdigi cevaplarn
sorulartyla didik didik eder. Hem Gyle hem bdyle cevaplari
kabul etmez. Bir sey ya odur ya bu. Muhataplarim iki
degerli mantig1 ustalikla kullanmak suretiyle kendi istedigi
yonde ilerlemeye mecbur eder. Nitekim diyalogun ikinci

kisminda Kallikles sonra da {i¢iincti kisminda Polos tam da

4 Anday ve Akderin ikna yerine kandirma kelimesini kullanmus.
Erben once ‘inang’ sonraki ciimlede ise ‘kandirma ve inandirma’
diyor. Zeyl ‘persuade’, Hamilton ‘conviction’ kelimesini kullanmus.
Hamilton’in kullandig1 kelime “kanaat” olarak anlasiimali.

5 Rifatlar, Erben ve Anday “dogru olan ve dogru olmayan seyler”
diyorlar. Zeyl ile Stauffer just ve unjust kelimelerini kullaniyor.
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buna isyan edecektir. Sokrates’in, belki daha dogrusu
Platon'un da, bu tavrin1 gérdiigiiniizde, Yunanli’'min “ara
tonlar1 fark eden bir goze sahip olmadigim” (Freidell, 2004:
45), onun nezdinde “her seyin kesin hatlara, belirgin
kontrastlara” (Freidell, 2004: 26) sahip oldugunu sdyleyen

Freidell’i hatirlamadan edemezsiniz.

Gorgias

Gorgias sanatinin retorik yahut hitabet oldugunu sdyler.
Dolayisiyla o bir hatiptir (orator yahut retor) (449a). Bu sanat
Ogretilebilir bir sanattir (449b) ve konusu sozlerdir (449e).
Ancak Sokrates retorigin konusunun soézler olmasina
katilmaz ve bir tartisma acarak hangi islerle ilgili s6zlerin
retorige 6zgii oldugunu sorar. Gorgias’a gore retorige 6zgii
sozler, “insanla ilgili biitiin islerin en biiyiikleri ve en
miikemmelleri” hakkindadir (451d). Ancak bu cevabi kabul
etmemek icin elbette Sokrates olmaya gerek yok. Bu sefer
gelecek soru bellidir: bu en biiyiik isler, en mitkemmel isler,
en biyik iyilik nedir (452a-d)? Gorgias bu kadar
sikistirmanin sonunda o ana kadar verdigi cevaplarin belki
de en belirgin olanmi sunar: Retorigin yarattigi yahut
retorigin ilgili oldugu en biiytiik iyilik, hem insanlarin 6zgiir
olmasmi saglamakta hem de {ilkelerinde insanlara
(452d). Nihayetinde

retorigin  dinleyicilerinin

hitkmetmelerini saglamaktadir

ulagilan noktada Sokrates
ruhlarinda ikna* {irettigini sdyler ve Gorgias da bunu acik¢a
kabul eder (453a). Ancak Sokrates tatmin olmamustir. Bu
sefer bu iknanin nasil bir sey oldugunu sorusturur. Diger
sanatlarn Ogretilmesi de her haliikarda bir ikna olmasi
hasebiyle (453d), ortaya konulmasi gereken sey, retorigin
drettigi iknanin gegerli oldugu alandir. Gorgias’a gore bu
alan, meclis, mahkemeler ve biitiin 6teki toplantilardir.
Muhataplar ise yerine gore yargiclar, senatorler veya
yurttaslardir (452e). Peki ne tiir bir iknadir bu? Gorgias
retorigin, sozii edilen yerlerde adil olan ve adil olmayan®
meselelerle ilgili ikna {irettigini soyler (454b). Sokrates ikna
olmus olmakla kanaatle

O6grenmis olmayi, bilgiyi

birbirinden ayirir ve mahkemelerde {iretilen iknanin bilgi

Hamilton mahkemelerde ve bagka biiyiikk toplantilarda ihtiyag
duyulan kanaati iirettigini ve konusunun bu kanaatin dogrulugu ve
yanlishig1 oldugunu sdyler. Akderin, kullandig1 ‘kandirma’ kelimesi
disinda, Hamilton’1n gevirisine ¢ok yakin bir ciimle kurmus.



sahibi olunmadan sahip olunan bir kanaatten ibaret
oldugunu soyler. Dolayisiyla hatip, adil olan1 veya adil
baska

toplantilarda, sadece ikna eder, inandirir, inang asilar.

olmayanm1  Ogretmez  mahkemelerde veya
Gorgias'in da katildig1 iizere, zaten biiyiik kalabaliklara
kars: kisa siirede didaktik amaglar giiden ve amacin hasil
olabilecegi tiirden konusmalar yapmak da miimkiin
degildir (455a). Dolayisiyla bilgisiz kisi, bilgiliymis gibi
gortinerek, hatta bilgililerden daha iyi bir sekilde insanlar1

ikna edebilecektir (459c).

Bilgisiz olanin bilgiliymis gibi goriinerek insanlari ikna
edebilecegi, simdilik, ilkesel diizeyde birakilir ve hatipler
hakkinda mutlak bir yargida bulunulmaz. Sokrates,
Gorgias't daha agik ve rahat konusmasi i¢in tahrik eder.
Kendilerini dinleyenler arasinda belki de miistakbel
Ogrencileri vardir ve onlar da retorigin ne yaptigim
Ogrenmek istemektedirler. Esasinda

Gorgias oyuna

gelmistir. Diyalogdaki en uzun konusmasmi yapan
Gorgias, retorigi biitiin sanatlarin iizerine yerlestirir. Zira
doktor kardesi hastalarmi ilag¢ kullanmaya ikna
edememistir ama kendisi etmistir. Eger retorikgi isterse, bir
doktorla yahut herhangi bir sanat uzmamiyla segim
rekabetine girse, rahatlikla kendisini sectirecektir. Elbette
bu noktada akillara hemen retorikcinin kazandigi bu
zaferin adil bir zafer olup olmadig1 gelecektir. Muhtemelen
bunun farkina varan Gorgias (Stauffer 2009: 31), hizla
retorigin kétiiye kullanilmasinin retorik dgretenlerin sucu
olmadigimi kanitlamaya calisir. Silahi1 kotii amaglar igin
kullanan birisi var diye, ona silah kullanmay1 6greteni mi
suglariz? Dolayisiyla iyi bir hatip haksiz sonuglar elde ettigi
icin retorik Ogretmenleri yahut bizatihi retorigin kendisi
suglanmamalidir (456b-457c). Esasinda Gorgias bindigi dali
bizzat kendisi kesmistir. Sokrates’e diisen son hamleyi
bir  sekilde

kullanilmasindan sadece 6grenciyi sorumlu tutmak ¢ok da

yapmaktir. Retorigin adalete aykin
miimkiin degildir, zira bizzat Gorgias retorigin adil olan ve
olmayan seyler hakkinda oldugunu da soylemistir.
Sokrates bu asamada hatiplerin kisisel olarak adaletle
iliskisine gecer. Bu hamle ¢ok akillicadir, zira Gorgias'in
kendisinin de kabul ettigi sekliyle retorik yahut hitabet bir
tiir sanat veya meslektir ve adil olan ve adil olmayan
seylerle ilgilidir. Peki, hatiplerin kendileri adil midir?
Sokrates

Gorgias’a Ogrencilerinin retorik G6grenmeye
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gelmeden Once mi adaleti dgrendiklerini yoksa onun
yanindayken mi 6grendiklerini sorar. Gorgias, bilmeden
gelseler bile, Ogrencilerinin adaleti onun yanindayken
Ogrenebileceklerini soyler (459e). Gorgias'in da kabul
edecegi {izere, Sokrates’e gore adaleti Ogrenmis olan
adildir. Adil olan da, adaletle davramir. Sokrates bu
noktada, daha &nce Gorgias'in retorigi 6verken soyledigi
seyi hatirlatir: Retorigi kotiiye kullanmak da miimkiindiir
ve bu durumda suglanmasi, kinanmas: gereken retorik
ogreten degil, retorigi kotiiye kullanandir. Oyleyse der,
Sokrates, Gorgias'in anlatiminda biiyiik bir tutarsizlik
vardir. Zira eger hatipler adaletin ne oldugunu
Ogreniyorlarsa, onu kotiiye kullanilamamasi gerekir, zira

adaletin ne oldugunu 6grenen ayn1 zamanda adildir (460e).

Diyalogun devamini gérmeden &nce Gorgias kismina ve
Sokrates’in tutumuna dair bir seyler sdylemek gerekiyor.
Sokrates ¢arsi pazar dolasarak insanlarla tartistyordu.
Nitekim diyalogun acilisinda da Gorgias'in konusmasina
yetismek istedigi halde agora’da tartismalar yapmak
durumunda kaldig icin ge¢ kaldiklarindan yakimmuisti.
Gerek siradan insanlarla gerekse felsefeyle ilgilenenlerle
yaptig1 tartismalarda Sokrates alayci ve acimasizdir. Ne var
ki Gorgias'la olan diyalogda farkli bir Sokrates c¢ikar
karsimiza. Elbette yine alaycidir, yine galip gelmek igin
elinden geleni yapar, yine cesitli stratejilerle karsisindakini
kendi istedigi dogrultuda ve ongordiigii sona siiriikler.
Ama hem diyalogun geri kalaninda Polos ve Kallikles'le
yaptig1 tartismanin agirligi ve sertligi hem de Protagoras
diyalogunda Protagoras’a, yani sofistlerin en biiyiigiine
kars1 gosterdigi tutumla karsilastirildiginda, Sokrates
Gorgias’a gercekten c¢ok anlayish davranmistir. Hatta
yukarida son darbeyi vurmadan Once uzun uzun
tartismalarin, taraflarin galip gelme istegini barindirdigini
ve nihayetinde alinma, kizma, kiisme hatta hakaret etmeye
varan sonlarini hatirlatir. Eger, der Sokrates adeta, sonunda
bana kizmayacaksan ciiriitecegim sozlerini. Yok eger
bozusacaksak, konusmay bitirelim. Gorgias gibi {inlii ve
gururlu bir hatibin bu meydan okumada geri adim atmasini
beklemek miimkiin degildir. Ama Sokrates, iyi niyetini
ifade etmis olmaktadir. Sokrates’in Gorgias’a gosterdigi bu
yakinlik, gesitli yorumcularca, bir tiir dostluk yahut ittifak
kurma arayis1 olarak degerlendirilmistir. Sokrates’in sayg1

duyulan, 6grencileri olan bir felsefeci oldugu dogrudur,



ancak idam kararmmin verilmis olmasi, pek c¢ok Kkisiyi
kizdirmis oldugu anlamina geldigi de unutulmamalidir.
Gorgias gibi biiylik bir hatibin dostlugu, Sokrates igin

onemli olmaliydi®.

Polos

Gorgias'in celigkisinin ortaya konulmasi, Polos'u diyaloga
dahil olmaya siiriikler. Stauffer (2009: 40-1), Polos’la
yapilan tartismanin igeriginin, Sokrates’in Gorgias'la
aradigy ittifak amact 15181 altinda okunmast gerektigini
sOyler. Bundan sonra artik Sokrates gercek kabiliyetlerini
gosterecek ayni zamanda adalet sorununu merkeze
getirmek suretiyle Gorgias't kendi adalet anlayisiyla
tanistirmis olacaktir. Bu arada Polosun, diyalogun basinda
Sokrates’in konusmaya tenezziil etmedigi kisi oldugunu da

hatirlamak gerek.

Polos’a gore Gorgias sirf Sokrates’e nezaketinden dolay1
onun suyuna gitmistir, bu nedenle baz1 celisik ifadelerde
bulunmustur. Soru sirasi kendilerindedir ve Polos
Sokrates’ten retorik hakkindaki goriislerini sdylemesini
ister. Bu istek de makuldiir, zira Sokrates Gorgias'in
celigkisini ortaya koymaktan bagka bir sey yapmamus,
retorik yahut hitabet hakkinda {istii kapali yargilar ortaya
koymustur. Polos’un sorusu iizerine bastan beri nazik ve
temkinli olan Sokrates artik aciklikla ve sert bir sekilde
konusmaya baslar. Hitabet yahut retorik, ne sanattir ne de

meslek. Bir tiir hiinerdir” sadece (462c).

Polos kizmistir ve asil 6grenmek istedigi sey, retorigin iyi

olup olmadigidir. Sokrates’in retorik hakkinda cok iyi

6 Bu dostluk arayisina dair degerlendirme igin bkz. Stauffer 2009: 37-
9.

7 Rifatlar, Erben ve Akderin gorenek demis. Anday da bir yerde
gorgii, baska yerlerde gorenek diyor. Zeyl ve Hamilton knack
kelimesini  kullaniyor.  Gorenegi  ve  gorgiiyii  baglama
yerlestiremedim. Knack, Tiirk¢e sozliiklerde hiiner, beceri, ustalik,
marifet, yetenek kelimeleri ile karsilaniyor. itiyat anlami da var.
Sokrates, deger tagimayan bir pratikten s6z ediyor. Buradaki hiineri,
i¢ci bos bir hiiner olarak anlamak lazim. Kisisel o0zelliklerle
iliskilendirildigi i¢in de, gérenekten bahsetmek ¢ok makul degil.

8 Dahas1, Sokrates’i bir retor hatta sofist olarak nitelemenin gok da
sasilacak bir sey olmadigini da sdylemeliyim. ‘Sokrates Sofist
miydi?’ bashig1 altina yerlestirilebilecek zengin bir tartigma var.
Sadece deginmek adina sunu sdyleyebiliriz: Yazdigi Sokratik
diyaloglardan ancak fragmanlar kalan Aiskhines’in, ki Sokratesgidir
o da, “Ey Atinalilar, siz sofist Sokrates’i 6ldiirdiiniiz” sozlerini
aktaran Fridell (2004: 217) sdyle der: “Sokrates 6zellikle de yazmak
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seyler diistinmedigi bellidir belli olmasina ama Polos
retorige iliskin yargisin1 Sokrates’in agzindan tam olarak
duymak ister. Gorgias’la konusurken pek az hissettigimiz
bir tarzda konusmaktadir Sokrates: Daha igneleyici, alayci
ve hatta retorik! Belki de Sokrates, Polos'un anladig1 dilden
konusmaya karar vermistir. Ama diyalogun biitiiniine
bakildiginda, Sokrates’in muhataplarindan altta kalmayan

bir retor oldugunu iddia etmek miimkiin olacaktir®.

Sokrates biraz dolambagli yoldan da olsa, ascilik ve retorigi
ayni pratigin® bir parcasi olarak gordiigiinii sdyler (462e).
Peki hangi pratigin parcasidir asgiik ve retorik, ve

aralarinda nasil bir iligki vardir?

Sokrates’e gore, soz konusu pratigin 6zii pohpohlamadir.
Bu kelime iizerinde, dipnota gondermeksizin duralim
biraz. Ingilizce gevirileri flattery kelimesini kullaniyor.
dalkavukluk
miidahane') diyor. Flattery’'nin gercekten dalkavukluk

Tirkge c¢eviriler ise (Reyan Erben’de

anlami da var ve daha baskin. Ancak dalkavukluk, 6zellikle
bir cikar elde etme amaciyla ¢ikar elde edecegi kisiye karsi
asirt ovgiide bulunma ise, asgilik da, retorik de ve biraz
sonra deginilecek olan kozmetik de tam olarak dalkavukluk
anlamma gelmez. Daha ziyade, oldugundan giizel
gosterme, asir1 6vgiide bulunma anlamin diisiinmek lazim

ki, sanirim bu da pohpohlamaya daha yakindir, en dogru

kelime bu olmasa bile...1

Dénelim retorigin 6ziine iliskin agiklamaya. Sokrates biri
ruhla digeri bedenle iligkili iki sanattan bahseder. Ruhla
ilgili olan siyasettir, bedenle ilgili olana bir isim vermez ama

biz beden bakimi diyebiliriz buna. Beden bakimi, beden

yerine konugmayi, hem tartigmay1 hem de ikna etmeyi tercih etmesi
bakimindan tipik bir sofisttir.” Elbette bu kadar kesin bir ifadeyi
savunmak riskli, ancak tiimden temelsiz bir iddia da degil.

[T3 i)

9 Rifatlar “meslek”, Anday “is” demis. Platon bunu kabul etmezdi.

10 Kelimenin kékii Arapca dithn, yani yag. Yagcilik kelimesi, bu
kelimenin birebir gevirisi. Arap¢a-Osmanlica demisken, miidara ve
temelluk (temelliik degil) kelimelerini de analim. Birincisi,
bagkasinin istegine gore davranma, ikincisi ise yaltakgilik,
dalkavukluk.

11 Cok giivendigim dostlarim Kasim Akbas, Gékhan Yavuz Demir ve
M. Akif Frratly, flattery’nin anlamina ve kullanildigi baglama iliskin
yaptigim aciklamadan sonra, bu anlamin hangi kelimeyle aciklanmasi
gerektigi yoniindeki soruma, ben heniiz bu kelimeyi zikretmemisken
pohpohlama seklinde cevap verdiler. Belki de en dogru kelimedir...



egitimi (jimnastik) ve tiptan miitesekkildir. Siyaset ise
beden egitimine karsilik gelen yasamadan ve tibba karsilik

gelen adaletten'?. Bunlar en iyinin pesindedir (464c).

Pohpohlama yahut dalkavukluk ise, bu sayilanlara bakarak
dorde boliiniir®. Her boliim, her bir karakterin (sanatin)
maskesini takar, sonra da maskesini taktig1 karaktermis gibi
davranmaya baslar. Asgiik tibbin maskesini takar,
kozmetik beden egitiminin, sofistlik'* yasamanin ve retorik
adaletin. Bu sahte sanatlarin iyiyi bulmakla bir ilgisi yoktur.
Ahmakligr koklar bulur ve avlarlar. O an igin en arzu
edilenin c¢ekiciligini kullanir, boylece en gerekli olanmis
izlenimi yaratirlar (464d, e). Hakiki sanatlar ise, ilgilendigi
seylerin dogasina iliskin bir agiklama getiremez ve
nedenlerine iligkin bir sey sdyleyemez. Bir tabloyla'

gorelim bu kargilastirmayu:

Ruh / Siyaset Beden/Beden Bakimi
Hakiki sanat Yasama Beden egitimi
Sahte sanat Sofistlik Kozmetik
Hakiki sanat Adalet Tip
Sahte sanat Retorik Ascilik

Hakiki sanatlar boliimlemesine daha yakindan bakacak
olursak, ilk siradakilerin temel, ikinci siradakilerin ise
diizeltme veya tedaviyle ilgili oldugunu soyleyebiliriz.
Yani beden egitimi, saghgin insasiyla ilgilidir, tip ise

sagligin kaybedilmesi durumunda yeniden kazanilmasiyla.

12 Ingilizce geviride justice kelimesi kullanilmug. Rifatlar ile Anday
yargilama demis. Erben ise kaza, yani yargilama anlaminda yagr
kelimesini kullanmig. Adalet kelimesini kullanamamis olmalari,
sanirim bir eylem arayisindan kaynaklaniyor. Halbuki sanatin
bilgisinden bahsedilebilecegini de diisiinmek lazim. Ustelik Sokrates,
adaletsiz bir yargilama faaliyetinden elbette bahsetmiyor. Ancak
buradaki adaletin yargilamadan da tiimden bagimsiz olmadigini
unutmamak lazim. Nihayetinde gordiigiimiiz ve gorecegimiz gibi
retorik, adaletle ilgili meselelerde kisilerin ikna edilmesiyle ilgilidir
ve Ozellikle mahkemelerde yargiglarin ve jlrinin verdigi karari
belirler. Adalet kelimesini kullanmaktan kaginma, Tiirk¢e ¢evirilerin
ortak ozelligi. Ileride bu noktaya tekrar tekrar dikkat cekmek
durumundayim.

13 Pohpohlamanin dorde boliinmesini anlatirken Sokrates’in

kullandig1 bir ifade, Zeyl’in gevirisini esas alirsak, oldukea ilging bir
sekilde Tiirkceye aktarilmis. Sokrates, Ingilizce metinde “bir bilgiye
degil sadece tahmine dayanarak sdyliiyorum ki” derken, Erben’in
cevirisi soyle: “miidahene de diisiinerek elde edilmis bir bilgi ile
degil, icgiidli ve san1 ile bu hali goriip”. Anday ise sOyle ¢evirmis:
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Yasama ise siyasetin insasiyla, adalet de siyasetin¢ dogru

bir sekilde siirdiiriilmesiyle.

Kozmetik, beden egitiminin maskesini takmistir. Insanlarin
beden egitimiyle elde ettikleri kendilerine ait giizelligi
gizler ve egreti, yapay, yabanc bir giizellik kazandirir
(465c). Ascilik ise tibbin maskesini takmuistir. Bedene yararh
olan besinlerin ne oldugunun pesinde kosmaz. Bir asc1 ile
hekim, ¢ocuklarin veya g¢ocuklar kadar akilsiz insanlarin
ontinde tartismaya kalksalar, hekim aghktan Olecektir
(464e).

Beden egitimiyle kozmetik arasindaki iliski, yasama ile
sofistlik arasinda da gegerlidir; tip ile ascilik arasindaki
iligki de adalet ile retorik arasinda (465c). Her ne kadar
bunlar ayr1 sanatlar yahut sahte sanatlarsa da, ayni konuyla
ilgili olduklarindan birbirlerine karisabilirler. Nitekim
sofistler ile retorikgiler (yahut sdylevciler, hatipler)
birbirine karismustir. ikisi de asil iglerinin ne oldugunun

farkinda degildir (465d).

Polos Sokrates’in retorigi pohpohlama olarak gormesini
kabul etmez ve retorikgilerin ciddiye alian giliclii insanlar
oldugunu soyler. Sokrates ise tam tersine, retorikgilerin en
glicsiiz yurttaslar oldugunu soyler, hem de tiranlar gibi
istediklerini dldiirtip, istediklerinin malina el koymalarina,
istediklerini siirgiine gonderdikleri halde (466¢). Sokrates
bunlar1 yapabiliyor olmanin, gercekten gii¢ sahibi olmak
anlamina gelmedigini sdyler. Zira her seyden 6nce bizatihi
bu eylemler degerli degildir. Her tiirlii isimizde belli bir

ama¢ ugruna eylemde bulunuruz. Eger amacimiz iyi

“dalkavukluk, bilerek, ya da ¢ogu zaman sezgi ile”. Son olarak
Rifatlar: “Diislinerek degil de tahmin yoluyla elde edilen
dalkavukluk”. Bu ¢evirilere bakacak olursak, pohpohlamanin bilgiye
dayanip dayanmadigini yahut sezgi ile iligkisini tartismak zorunda
kalacak, daha da kotiisii, Sokrates’in (yahut Platon’un) anlamsiz bir
tartigma yiiriittiiglinii sdyleyecegiz.

14 Ingilizce’de Sophistry. Bazi Tiirkge gevirilerde ve Tiirkge cevirileri
esas alan incelemelerde safsatacilik olarak dile getirilmis. Kelime
elbette zaman iginde safsatacilik anlamimi tasiyan bir nitelige
biiriinmiis. Ama Platon doneminde bdyle bir anlami yok.

15 Pek ok kaynakta neredeyse anonim hale gelmis bu tabloyu
Staufter 2006°dan uyarladim.

16 Siyasetin Yun. politikos kelimesinin karsiigi oldugunu
diigiiniirsek, yasamanin polis’in selameti i¢in kural koyma, adaletin
ise polis’teki dengenin bozulmasini 6nleme, yasayla kurulan diizenin
yeniden saglanmasi anlamina geldigini diistinmeliyiz.



degilse, yaptigimiz is de iyi degildir. Ustelik retorikgiler de
da, istedikleri seyi iyi

zannedebilir ve bu ugurda eylemde bulunabilirler. Bu

tiranlar yapmak yanlislikla
durumda ise kisinin hakiki bir gii¢ sahibi olmas1 miimkiin
degildir (467c-468e).

getirmistir, ancak belirtmemiz lazim ki, sadece ihtimalli bir

Sokrates meseleyi yine adalete

yargi ortaya koymustur, zorunlu bir yarg: degil'”.

Esasinda Sokrates’in son argiimani, alistigimiz Sokrates’e
ait degil gibidir. Zira eylemleri iyiye gotiirdiikleri takdirde
iyi olarak nitelemistir. Bu noktadan sonra tartisma, neyin

adil oldugunu bulmaya dogru evrilecektir.

Ik karsithk, adaletsizlige®® maruz kalmanin mi yoksa
adaletsizlik/haksizlik yapmanin m1 daha kotii oldugunda
ortaya cikar. Polos’a gore, acinmasi gereken ve zavalli olan,
adaletsizlige maruz kalarak oldiiriilen kisidir. Adaletsizlik
yapiyor bile olsa, istedigini Oldiiren kisi giigliidiir,
kendisine imrenilir. Polos, buna karst ¢ikan, kendisinin
boylelerine imrenmedigini soyleyen Sokrates’e hayret eder
(469a). Oysa Sokrates’e gore asil zavall, asil acinacak olan
adaletsizlik yapandir. ikisinden birini

Eger se¢gmem

gerekseydi der Sokrates, adaletsizlik yapmay1 degil
adaletsizlige ugramay: tercih ederdim (469c). Tiranlarin
yetkisi, bu yetkinin kullanilmasi, mutlak anlamda iyi
degildir, hakiki gili¢ sahibi olmak anlamina gelmez ve
mutluluk da saglamaz. Eger bu yetki adaletli bir sekilde
kullaniliyorsa iyidir, adaletsiz bir sekilde kullaniliyorsa

Kétii (470c).

Tartismada dikkat c¢eken Onemli bir husus bulunuyor.
Adalet meselesi artik tartismanin merkezine oturmus
durumdadir, ancak ne Sokrates ne Polos adaletin ne
olduguna dair herhangi bir sey soyler. Sokrates’in
diyalektik metodundan alistigimiz ve bildigimiz sey,
tartismanin gidisatina yon veren kavramlarin anlamimnm
acikliga kavusturulmas: gerektigidir. Halbuki burada
Sokrates de adaletin ne oldugunu ortaya koymamakta, tam

da bizzat kendisinin elestirdigi retorik gibi, sadece onu

7 Tiirkge gevirilirde, 6zellikle Anday’in ve Rifatlarin gevirisinde bu
olasiliklilik durumu ¢ok az goze garpiyor, zira sartli climlelerin yapisi
degistirilmis.

18 Tiirkge cevirilerde haksizlik veya dogru olmayarak gibi ifadeler

kullanilmig. Her ikisi bazi baglamlarda adaletsizligi karsilayabilir.
Ancak Tirkce karsilik tercihinde siirekli ‘adalet’ kelimesinden
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ovmekle karsitin1 ise yermekle yetinmektedir (Stauffer
2009: 64).

Polos baz1 genel hususlarda, Sokrates’in yonlendirmesiyle,
ona katiliyor gibi goriinse de, somut 6rnekler séz konusu
oldugunda anlasamazlar. Polos muhatabina saldirirken ya
apacik gercekleri kabul etmemek yahut carpitmakla suglar
da

sOyleyerek destek sunar. Sokrates’in bu ikinci argiimana

yahut ¢ogunlugun kendisi gibi diistindigiinii
cevabi, ¢ogunluga basvurma argiimaninin mahkemelerde
de kullanildig1, ancak bunun hakikate hizmet etmedigidir
(472b). Birka¢ sayfa sonra ise, Polos'un “istersen sor
buradakilere” meydan okumasma ayni sekilde karsilik

verecektir:

“...benden, burada bulunanlarin fikrini almami
isteme... Ben, savundugum seyler hakkinda sana tek
bir tanik gosterebilirim; o da kendisiyle tartistigim
kisidir, biitiin oOtekileri hi¢ hesaba katmam bile.
Yalnizca tek bir tanigin oyuna basvurur, oteki
dinleyenlerle asla tartismaya girmem.” (474a,b)
(Platon 2013)

Dolayisiyla ¢ogunluk argiimanini kabul etmez ve bizatihi
argiimanin iizerinde tartismak gerektigini soyleyerek
konusmay1 devam ettirir. Utang vericilik, imrenilir olma,
kotiiliik ve iyilik kavramlariyla yiiriiyen tartisma sonunda
Sokrates, Polos’a da, adaletsizlife maruz kalmanin
adaletsizlik yapmaya tercih edilir oldugunu kabul ettirir

(475e).

Adaletle ilgili olan tartisma, cezalandirilmanin iyi mi kotii
mii oldugu sorununa odaklanir. Esasinda adaletle ilgili
tartismay1 da baslatan asil olarak, yukarida deginmeden
gectigimiz, bu sorun olmustu. Polos cezalandirilmay1 kotii
bir sey olarak gormiistii. Verdigi Ornekler ve paranin
tip yaptig1
karsilastirmalarla Sokrates, adaletsizlik yapmanin kotii

yonetilmesi, ile  adalet arasinda®

oldugunu, tibbin hastaliklardan kurtardig: gibi adaletin de
yargiclar eliyle cezalandirmak suretiyle insan ruhunu

kotiiliikten yani  hastaliktan kurtardigmmi  gosterir.

kaginmak, Platon’un adalet anlayisin1 kavrayabilmemizi imkansiz
kilar. Platon’da hatta Aristoteles’te ‘adalet’in  kusaticiligini
anlayabilmek i¢in, kelimeyi korumaya ihtiyacimiz var.

19 Rifatlar ile Akderin’in artik burada adalet kelimesini kullanmaya
basladigini soylemeliyiz. Ancak Anday ve Erben ‘dogruluk’ta israr
ediyor.



Cezalandirilmamis yahut cezadan kurtulmus insan

esasinda kendisine en biiylik kotiliigii  yapmustir.
Doktordan kacanla adaletten yahut mahkemeden kagan
insan arasinda fark yoktur. Bu insanin mutlu olmas: da
miimkiin degildir. Zira, “hastalikli, bozuk, adaletsiz® ve
kotii bir ruhla yasamanin hastalikli bir bedenle yasamaktan
daha acinacak bir sey oldugunu bilmezler” (479b) (Platon
2013). Oyleyse yapilmasi gereken, cezadan kurtulmak icin

retorige basvurmak degil, cezay1 cekerek armmaktir:

“...insanin ya kendisi ya da yakinlik duydugu bagka
biri bir adaletsizlik yapmigssa, o kimse, adaletsizlik?'
hastaliginin
ruhunda onulmaz bir yara agmasindan korkup,
aynen bir hekime basvuruyormus gibi, cezasmni
hemen cekebilecegi yere gitmeli, yani yargic 6niine
¢ikmalidir.” (480b) (Platon 2013)

miizminlesmesinden ve  insanin

Sokrates’in kurdugu analoji ilk bakista etkileyicidir ancak
tuhaf yonleri de vardir elbette. Ruhun hastaligi olarak
adaletsizligin ne oldugunu bilemeyiz yine. Ustelik ruhun
hastali§1 sadece adaletsizlik degildir: Cehalet, korkaklik,
kendini kontrol edememe de ruhun hastaliklar1 olarak
isimlendirilir. Ama ortada sorulmay1 hak eden bir soru
vardir: Sozgelimi, bilgisizlik hastaligl, cezalandirilma
yoluyla gercekten yok edilebilir mi? Yahut korkaklik?
Cehalet

giderileceginin

veya korkakligin  cezalandirilmayla nasil

degildir  tek

adaletsizligin nasil giderilecegi de sdylenmemistir (Stauffer

acgiklanmamasi sorun,
2009: 77). Kurulan analoji, olsa olsa s6zde bir analojidir, zira
unsurlarin benzerligi agikliga kavusturulmamistir. Bu
garip analojiyi agiklamanin tek yolu, Sokratik ceza
felsefesini yorumun zemini kilmaktir. Caydiricilik ve
intikamdan ayr1 bir teori sunar Sokrates: Ceza, ruhu
arindirir. Stauffer (2009: 78-9), bu Sokratik ceza teorisinin
cezalandirmaya iliskin olagan bakisimizi degistirmeye
aday oldugunu diisiiniir. Agikca dile getirmiyor olsak bile
ceza anlayisimiza

ickin olan bu diisiinceye gore,

20 Ceviriyi Rifatlardan aldim ama onlar adaletsiz yerine “diiriist
olmayan” demis.

2L Ceviriyi Rifatlardan aldim ama onlar adaletsizlik yerine “haksizlik”
demis.

22 7eyl’in Ingilizce cevirisinde acik¢a yer alan bu ifade, Rifatlar’da,
Akderin’de ve Erben’de yok. Anday’in ¢evirisinde “kotiiliigli olagan
gostermek i¢in soylevcilik” denmis, ki daha makul.
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cezalandirma sadece korkutma yoluyla kisiyi yeni suglar
islemekten alikoymaz, ruhunun temizlenmesini, tam bir

pismanlik duymasini da saglar.

Sokrates boylece “adaletsizligi savunmak igin kullanilan
retorik”in®? bizlere herhangi bir fayda saglamayacagim
sOyler. Bu ana kadar retorige stirekli saldiran Sokrates, tam
da burada, retorigin aksi bir amag icin kullanildig: takdirde

yararli oldugunu sdyleyecektir.

“Retorikten ancak, once kendimizi, sonra da ana
babamiz1 ve dostlarimiz: adaletsizlik? yaptiklar1 her
sefer suglamak, sucumuzu gizlememek ve onu
isleyen, ceza cekip sagliga kavusabilsin diye sucu
acgiga cikarmak igin yararlanilabilir. Retorik insani,
hem kendi kendine hem de baskalarina yilmadan
karsi koymaya, sirf, iyi ve giizel ugruna, hem de aciy1
hi¢ hesaba katmadan, hekimin kesip dikmesine ve
daglamasima katlanir gibi, gozii kapali ve cesurca
kendini ortaya koymaya =zorlar.... Kendine ve
yakinlarina karsi ilk taniklik edecek yine insanin
kendisi olmali ve retorigi suclarmi itiraf ederek,
kotiiliiklerin  en biyiigli olan adaletsizlikten®
kurtulmak i¢in kullanmalidir.” (480c) (Platon 2013)

Isin dogrusu, Sokrates yine her zaman yaptig1 gibi en
yaygin ve popiiler goriise saldirmaktadir. Retorik, belki pek
¢oklari tarafindan agikga dile getirdikleri tizere muhataplar:
tarafindan sadece ve sadece Sokrates’in elestirdigi ve
reddettigi acilardan degerli goriilmekteydi: Kars: tarafi
kendi istedigi diisiinceye, bu diisiincenin arkasinda veya
temelinde adalet degeri gilitmeyi gerek gormeksizin sevk

etmek.

Kallikles

Tartismanin geldigi bu noktada artik Kallikles?> daha fazla
dayanamaz ve sahneye cikar. Diyalogun bundan sonraki
kismy, ki biitiin bir diyalogun yaklasik yarisidir, Sokrates ile
Kallikles arasinda gegecektir. Bu kissmda uzun monologlar

¢ok daha fazla goriiliir. Bunun nedeni Kallikles'in

2 Ceviriyi Rifatlardan aldim ama onlar adaletsizlik yerine “haksizlik”
demis.

24 Bkz. bir énceki dipnot.

% Kallikles’in kim oldugu konusunda tarihsel bir veri yok. Gorgias’m
yaninda miydi, onun dgrencisi miydi, yoksa sadece bir izleyici miydi
bilemiyoruz. Hatta Platon’un ekledigi bir karakter bile olabilir. Bkz.
Stauffer 2009: 83.



tutumudur. Kallikles'i Sokrates’in istedigi gibi kisa sorulara
net ve kisa cevaplar vererek tartismaya ikna etmek gok
zordur. Zaten sonunda tartismaya devam etmek
istemeyecek, Sokrates de uzun konusmalar yapmak
zorunda kalacaktir. Sokrates’in sert tonu da gozden

ka¢gmamalidir.

Kallikles,

inanmak istemez. Zira eger ciddiyse,

Sokrates’in soylediklerinde ciddi olduguna
“bu toplumsal
yasamimizi altiist etmen anlamina gelir ve dyle goriiniiyor
ki, bizlerin de gerekenin tam tersini yapmas: demektir”
(Platon 2013, 481c). Kallikles Sokrates’i ama ayni zamanda
Gorgias ve Polosu da suglar. Son ikisinin giinahi, Sokrates’i
kirmamak icin gercek diisiincelerini sdylememek olmustur.
Sokrates ise kelime oyunlar1 yaparak sagma sapan
ilk

hemen onun hakkindaki olumsuz yargisini ortaya koymasi

konugmaktadir. Sokrates’in, Kallikles'in itirazinda
da ilgingtir. Tartismalarinin sonunda da soyleyecegi seyi,
en basta da soyler: Kallikles sevdiklerinin diisiincelerine
karsit diistince dile getirememektedir. Atina halkini da ¢ok
sevmektedir ve toplantilarda dile getirdigi goriislere halk
itiraz ederse hemen goriisiinii degistirmekte, sozlerini
onlarin isteklerine gore ayarlamaktadir (48le). Oysa
Sokrates kendisini felsefe adina konusan birisi olarak sunar
ve felsefe, sevilen kisilerin sozlerine oranla ¢ok daha az
degiskendir. Kallikles Sokrates’in degil, felsefenin sdzlerini
ciiriitmekle yiikiimliidiir (482b). Bu ifadeler, Sokrates’in
Kallikles’i daha onceden de bildigini veya takip ettigini
gostermekte yahut da Kallikles'le temsil edilen bir diisiince

ve hareket tarzini elestirmektedir.

Kallikles tartismay1 yine adaletsizlige maruz kalmak ile
adaletsizlik yapmak farkina ¢eker. Yasalarin yani insanlarm
adaleti ile doganin adaleti, yani dogal adalet karsithk
icerisindedir. Dogal adalet, daha iyi olanin?* ve daha
yetenekli¥” olanin daha kotii olandan ve daha yeteneksiz

olandan daha biiyiik bir paya sahip olmasin gerektirir

%6 Zeyl, Hamilton ve Lamb ‘better’ kelimesini tercih etmis. Akderin,
Anday ve Erben ‘en iyi’, Rifatlar ‘en milkkemmel’ demis.

27 Zeyl’in “capable’ kelimesine itibar ettim. Lamb’in abler’ini de bu
cercevede muktedir degil, yetenekli olarak okuyorum. Ancak
Hamilton ‘stronger’, daha giiclii demis. Stauffer de ayni kelimeyi
tercih etmis. Rifatlar, Anday, Erben ve Akderin “en giiglii” demis.

28 Zeyl cevirisindeki kelime “self-controlled”. Hamilton “self-
mastery” demis; Rifatlar ilimli; Anday, Erben ve Akderin 6lgiili.
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(483d,e). Sokrates’in stirdiikge, Kallikles'in

cevaplart hem cesitlenir hem de daha belirli hale gelir.

sorgusu

Kallikles, tartismanin bir yerinde, daha iyi ve daha iistiin
olanlarin sehir-kamu islerinden anlayan ve cesur da olanlar
oldugunu soyler. Sehri onlar yonetmelidir ve adil olan
durum, yoneticiler olarak yonetilenlerden daha varhikli
olmalari, zenginliklerden daha biiyiik pay almalardir
(491d). Oysa Sokrates daha iyi olmaktan ve daha iistiin
olmaktan, baska bir sey anlamaktadir. Kisinin kendi
kendisini yonetmesinden, kendini kontrol etmesinden,
mekin olmasindan®, haz istegine ve istahina gem
vurmasindan soz agtiginda, Kallikles boylelerini budala
olarak niteler. Zira bir kéle mutlu olamaz. Dogaya gore adil
olan, kisinin tutkularini, istahimi onlardan miimkin
oldugunca yararlanabilmek igin serbest birakmaktir (491e).
Oysa bunu beceremeyenler, giigsiizliiklerinden utandiklari
i¢in zevklerine uyarak yasayanlari kii¢limserler, asagilarlar
(492c). Sokratik metotla yiiriiyen tartisma, insanin zevkli,
haz veren igleri bile iyiye ulagmak i¢in yapmas: gerektigi,
iyiyi haz veren sonuca ulagsmak i¢in yapmamak gerektigi

diisiincesine ulagilmasiyla devam eder (500a).

Kallikles'le Kallikles

Sokrates'i felsefe yaptig1 igin kii¢limsemis ve giiniin birinde

yapilan tartismanin basinda,
kendisine yonelik bir suglama olsa, retorigi bilmeyen birisi
olarak kendini kurtaramayacagini sdylemisti. Sokrates de
tartismay1 bu iddiaya cevap verecek yola yonlendirir.
Sokrates tragedyadan, miizikten drnek vererek bazi islerin
iyiyi hi¢ diistinmeden insanlar1 hognut edebildigini soyler.
Kallikles’e

hatiplerin her zaman iyiyi mi gozettiklerini yoksa sirf

Mesele artik retorige gelmistir. Sokrates

onlarin hosuna gitsin diye mi konustuklarini sorar (502e).
Kallikles her iki tiirden de hatip oldugunu soyler. Bunun
tizerine Sokrates, halkin iyiligini diisiinerek konusan
hatiplerden bir 6rnek vermesini ister Kallikles’ten, ancak o

da o an i¢in boyle bir hatip olmadigini sdyler. Sokrates

gecmiste de boyle bir hatip olmadigini séylediginde,

Olgiilii kelimesi bir miktar baglama uygun ancak eski Tiirkgede
kullanilan mekin, yani temkinli olma, mekanet, tam da bu durumu
karsiliyor. Temkin; ihtiyat ve tedbir anlaminin yaninda, agirbaslilik
6lgiiliilik anlamlarina da geliyor. Kelimenin Yunanca orijinali olan
sophrostné i¢in Hiinler s6yle bir aciklama eklemis Peters’a (2004:
343-4): “gonline ve nefsine hakim olma, serinkanlilik veya
sogukkanlilik.” Osmanlica olarak salah, salahiyyet, selamet, itidal ve
kanaat kelimelerini vermis. Peters’in agiklamasi i¢in bkz. ayn1 yer.



Kallikles; Themistokles, Kimon, Miltiades ve Perikles gibi
cesitli isimleri zikreder (503c). Esasinda niyeti bellidir:
Atina’y1 en parlak giinlerine tasiyan isimlerin goélgesine
siginmigtir. Giiclin ve basarmin simgeleri, Kallikles’in
dogal adalet anlayisimin da en iyi temsilcileridir. Ancak
Sokrates tartismay1 farkli bir argiimanla devam ettirmek

niyetindedir.

Sokrates bir evin, geminin ve bedenin belli bir sekilde
diizenlenmis olmasi ve bu diizenin devam ettirilmesinin iyi
bir sey oldugu cevabiu Kallikles'ten aldiktan sonra
meseleyi ruha getirir. Ruh konusunda da aym seyi
dasiinmektedirler. Sokrates, belli bir sekilde diizenlenmis
olmak ile bu diizenin devaminin bedendeki etkisine saglik
ve kuvvet dendigini, bedendeki etkisine ise sihhatlilik
dendigini sdyler. Ruhtaki belli bir sekilde diizenlenmis
bu

ettirilmesine ise “yasa” denir ki bunlar kisiyi hukuka uyan

olmaya “yasaya uygunluk”, diizenin devam
ve tertipli kilar. Bunlar da adalet ve mekanet demektir.
Sokrates Kallikles'in cevabini merak eder ancak Kallikles
goniilsiiz bir sekilde devam etmeye razi olur tartismaya
(504d).» Bu goniilsiizliigi belki de makul karsilamak
gerekir. Zira ruhtaki belli bir sekilde diizenlenmis olmaya
yasaya uygunluk, diizenin devamina ise yasa denmesinin,
da
karsilanmasinin  dogrudan ikna edici olmasi zordur.
Stauffer (2009: 131-2) bu noktay1 agiklarken, Sokrates’in

hukuka uyuluyor olmasmnin diizenin kaynaginin halk

bunlarin adalet ve mekanet erdemleriyle

tarafindan genellikle yasa olarak kabul edildigini ve
hukuka uygunlugun ve diizenin de genel olarak adalet ve
mekanet olarak goriildiiglinii, dolayisiyla Sokrates’in
iddias1 igin Ozel bir neden sunmaktansa kamuoyuna
basvurmaktan bagka bir sey yapmadigini soyler. Sokrates
hukuka uygunlugun ve yasanin, aynen geminin, evin ve
bedenin diizenlenisinde dogrudan goriilebilecek ortak bir
rasyonaliteye sahip oldugunu kanitladigi izlenimi
yaratmistir sadece, ama bu yasa, erdem ve rasyonalite
arasinda mitkemmel bir uyumun bulundugunu kanitlarmis
gibi goriinmek, ruhun diizenlenisi hakkinda sorulabilecek

zor sorular1 basindan savmaya da hizmet etmistir.

29

Tiirkge Kallikles’in  cevabindaki

yansitmiyor.

geviriler gOniilstizligi
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Sokrates’e gore retorik¢inin hem konusma yaparken hem
de her tiirlii eyleminde gozetecegi sey adalet ve mekanettir.
Yani daima vatandaglarin ruhundaki adaletin ortaya
¢ikmasini, adaletsizligin giderilmesini, mekanetin ortaya
¢ikmasini, kontrolsiizliigiin giderilmesini diisiinmelidir
(504e).

Hekimin yaptig1 da bu degil midir? Saghkli insanlarin yiyip

ictiklerine karismazlar da hasta insanlarin perhiz
yapmasini istemezler mi? Oyleyse ruh icin de ayni sey
diisiiniilmelidir. Ruhu distiincesizlikle, giinahkarlikla,
basiboslukla, adaletsizlikle yoldan ¢ikmis insan, kendi
arzularina terk edilmemelidir (505b). Buraya kadar itiraz
etmeyen, Sokrates’i onaylayan Kallikles, Sokrates’in
arzudan uzaklastirmay1 ceza, cezay: da iyi bir sey olarak
sunmasiyla tartismadan ayrilacagini soyler. Sokrates tek
basina konusmakta isteksiz olmasina ragmen Gorgias'in
wsrariyla tek basina konusmak zorunda kalir. Gergi ilk 6nce
kisa sayilmayacak bir Ozet yapar. Diyalogun anahtar
sorularini, cevaplarla birlikte yeniden dile getirir. Ulagtig:
sonuglarin bir kismi, daha 6nce de sdylenmis seylerdir:
Mutlu olmak isteyen insan asiriliktan uzak durmal,
temkinli yasamalidir. Kendisi veya yakinlarindan biri ceza
¢ekmeliyse, hatta biitiin bir iilke halki dahi ceza ¢ekmeli ise,

mutluluk igin, o ceza gekilmelidir (507d).

Amaglarimiz agisindan her konusunu ozetleyemedigim
uzun bir konusmanin ardindan Sokrates yeniden isteksiz
Kallikles’e sorular sormaya baglar, Kallikles de cevaplar
verir. Kallikles gittikce daha kisa cevaplar verirken,
Sokrates de olagan diyaloglarindakinden daha genis
agiklamalarla yiiriitiir tartismay1. Bu asamada aktarmam
gereken bir mesele, Sokrates’in, Kallikles'in “halka iyi
goriinme” sevdasini kurcalamasidir. Burasi hayati bir
Oneme sahip zira Sokrates’in retorige saldirisinin da
temelini olusturuyor. Siklikla yaptig1 gibi, Sokrates, bir
analojiden yola ¢ikar. Adaletsizlige ugramamak igin kisinin
bu durumu istememesi énemli degildir. Onemli olan giiglii
olmasidir. Adaletsizlik yapmamak igin ise hem giiglii
olmali hem de bunu istemeli, belli tiirden bir beceriyle,
sanatla adaletsizlik yapmamay1 saglamalidir. Peki ne

yapmali da adaletsizlik yapmaktan kaginmali? Ya yonetici



hatta tiran yahut da yonetimin taraftar1 olmali. Ama
benzerler birbirini sever. Tiran eger kendisinden daha iyi
biri varsa iilkede, onu kalpten sevmeyecek ve ondan
hoslanmayacaktir. Kendinden daha asagida biri varsa ona
da hic deger vermeyecektir. Dolayisiyla tiranin dostu ancak
tiranin karakterinde birisi olabilir. Adaletsizlige maruz
kalmak istemeyen gence de verilebilecek en iyi tavsiye,
aynen o tiran gibi olmaktir. Bu durumda ise geng sirf
kotiiliige, adaletsizlige maruz kalmamak icin kotii birisi
olacaktir. Sokrates bu muhakemeyi, retorigin insanlar
adaletsizlige maruz kalmaktan kurtarmasmnin iyi olacag:
savina karsi da gelistirmis goriiniir. Ayni zamanda bir
ahlak dersi

reddedersek bu durumda oldiirtilme ihtimali vardir. Ancak

vermektedir. Eger tirana benzemeyi
bunun bir 6nemi yoktur. Zira insanin amaci miimkiin
oldugunca uzun yasamak degildir. Sahip oldugu sanatlar,
kendisini her tiirli tehlikeden korumak i¢in kullanilacak
sanatlar degildir. Ustelik herhangi bir sanat, sdzgelimi
gemicilik veya miihendislik da kisiyi tehlikelerden koruyor
olabilir. Ancak asil ve iyi olan sey, korumaktan ve
korunmaktan baska bir seydir®. Hatta hakiki insan ne
kadar yasayacagim diisiinmeyi birakmis insandir, zira

kimse kaderden kagamaz (509d-513b).

Kallikles bu muhakemeye kismen olumlu kismen olumsuz
cevap verir: Sokrates hakli gibi goriinmektedir ancak
soyledigi her seye de inanamamaktadir. Sokrates daha 6nce
sundugu argiimanlarin bir kismimi yeniden dile getirmek
zorunda kalir. Diyalogun sonuna yaklasildigi bu asamada
aynm: zamanda daha acik nitelemelerde bulunmaktadir.
Sozgelimi, yoneticiler her zaman yurttaslar iyi kilmak igin
¢alismali, bunu hedeflemelidir. Kallikles’in gii¢ sahibi olma
ve yonetimde bulunma istek ve tavsiyesine karsilik olarak
Sokrates, oncelikle bakilmas1 gereken seyin, yonetime talip
olanlarin bizzat kendilerinin iyi olup olmadiklar1 olur
(515a).

Sokrates’in muhataplariyla tartismasi, ayn1 zamanda, aktif

siyasetle ugrasmakla onceligi felsefeye ve erdeme veren

30 “korumak ve

yazim hatast

olumsuz ifade,
sey degildir”

Zeyl’in  gevirisindeki
korunmaktan bagka bir
olmali.(512d)

yani
ifadesi

81 Birey-polis iliskisi ile siyasetin konumu igin 6r. bkz. Cartledge
2013, 17-25.
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ugras arasindaki tartismadir. Siyasetin kirlenmisligi ve
aktif

tutmaktadir. Siyasetle ugrasmay1 sadece bir tercih olarak

adaletten wuzakligi, Sokrates’i siyasetten uzak
goren modern diinya igin belki iizerinde bile durmaya
gerek olmayan bir meseledir bu. Ancak Sokrates siyasetle
ugrasmayarak, esasinda, Yunan’'in temel diisiincelerinden
birine de meydan okumus oluyordu. Bu tutum ortalama bir
Atinali, hatta edilemez hatta

Yunanli igin kabul

anlasilamazdir. Polis’le varolmus, kimligini

polis’iyle
tanimlamis Yunanli (elbette hiir ve erkek Yunanh),
siyasetle, yani polis'in selametiyle de ugrasmaliydi®.
Nitekim adalet adina olsa dahi felsefenin siyasete iistiin
tutulmasini ima eden her argiiman, muhataplari tarafindan

itirazdan once sagkinlikla karsilanir.

Gorgias’la ve Polos’la yaptig1 tartismadaki bazi hususlari
tekrarlayan Sokrates, iyi birer hatip, bazilarinca biiyiik
siyaset¢i kabul edilen isimleri sayar ve bu Kkisilerin
nihayetinde halkin 6fkesi ve suglamasiyla karsilagtiklarin
sOyler. Eger giittiikleri halk nihayetinde kendilerine
bu

olmuslardir. Demek ki ne iyi hatip, retorik¢i ne de iyi

disman olmussa, isimler de esasinda basarisiz
siyasetcidirler (517a). Bu yonden sofistlerle ayni diizeyde
goriir siyasetgileri Sokrates. Zira Sofistler de mitkemmelligi,
iddia
Ogrencilerini siirekli nankorliikle, ticretlerini vermemekle
suglarlar (519d). Demek ki Sofistler iddia ettikleri seyi
de

etmektedirler. Kallikles, Sofistleri hicbir degeri olmayan

yetkinligi  Ogretiyor olduklarinm ederler ama

Ogretememislerdir ama yine iicretlerini  talep
insanlar olarak gordiigiinii ve 6rnek teskil etmeyeceklerini
sOyler. Bunun iizerine Sokrates de, daha once de sodyledigi
gibi, sofistlikle retorikgiligin, hatipligin ya ayni yahut da
¢ok benzer oldugunu savunur. Esasinda, nasil yasama
adaletten, yarginin idaresinden, adalet yonetiminden daha
iyi, beden egitimi de tiptan daha iyi ise, sofistlik de

retorikgilikten daha iyidir (520b).32

Sofistlerin ve retorikgilerin iicret karsiligr adil yahut iyi

olmay1 &gretiyor olmasi da Sokrates’in elestiri oklarmin

32 Bu kisimda Zeyl’i esas aldim. Rifatlarin ¢evirisindeki ifade soyle:
“Gergekteyse yargilamaya karsilik yasama, tibba karsilik da beden
egitimi ne kadar giizelse, sofistlik de retorige oranla o kadar
giizeldir.”



hedefindedir. Siyasetgiler de retorikgiler de yaptiklar1 sey
igin, yani kendi iddialarina gore, muhataplarma ve
yurttaslarina dogru yolu gostermek igin para almamali,

bunu yapmak icin para almay: sart kosmamalidirlar. (520e)

Diyalogun sonuna ulasilirken Platon, Sokrates’e,

yargilanmasi ve mahkiim olmas: ile ilgili bir savunma
yaptiracaktir. Eger bir giin yargiclarin oniine ¢ikacak ve
suglanacak olursa, pohpohlayic retorige
basvurmayacagini, sadece dogruyu soyleyecegini ve buna
edilecek

durumunda kalirsa bu duruma elbette kizacagmi ama

ragmen mahkim ve yasamin yitirmek
olimii rahatca karsilayacagini soyler. Zira “bir insan
tiimiiyle akildan ve cesaretten yoksun degilse oliimden
korkmaz; onun asil korkacag sey adaletsizlik yapmaktir”

(522e).%

Artik
sOylediklerini agik¢a kabul etmeyen Kallikles, agik bir itiraz

diyalogun sonuna gelinmistir. ~ Sokrates’in

da dile getirmemektedir. Bu noktadan sonra Sokrates,

kotiilerin Hades’e, yani cehenneme gidecegine

bir
Bu hikaye basli basina bir

ve

kendisinin bundan korktuguna dair hikayeyle

konusmay1 sonlandirir.
incelemenin konusu olmali. Ancak hikaye acik bir hitabet

Ornegidir ayn1 zamanda.

Sokrates iyi ve kotii retorik arasinda bir ayirim yapmistir
yapmasina ve defalarca kotii retorigi elestirmistir. Ancak ne
iyi bir hatip 6rnegi ne de iyi retorigin kosullari, dzellikleri
listesi sunmustur. Neyin yapilmamasi gerektigini sdyleyen
ve bunun icin de kendi gordiigii ve gormedigi her tiirlii
hitabet pratigini koyan Sokrates, iyi retorigin ne olduguna
dair bir oneri getirmekten kaginir. Stauffer’e (2009: 178-82)
gore Gorgias’ta iyi retorigin ne oldugunu bulamasak bile,
iyi retorige dair bazi ipuglar1 bulabiliriz. Bu da Sokrates’in
bilgelik, mekanet ve adalet erdemlerinin uyumunu
sunarak, felsefeyi siyasetin asli bir pargas1 yapma hayalidir.
Bu tesebbiis her ne kadar Hobbes, Locke ve Montesquieu
gibi modern filozoflarin aydinlanmis bir siyasal yasam
cabasindan daha miitevazi bir gergeveye oturuyorsa da,
nihayetinde siyasal yasamda felsefi etkinligin kinanan degil
arzu edilen bir etkinlik olmasini éngérmiis olsa gerektir.

Gorgias'in siyasetle ve retorikle iligkisi burada kesilir ve

33 Ceviri, Zeyl esas olmak iizere bana ait.
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daha otesine gitmek isteyen tiimiiyle Platon’un diinyasina
girmek ve diger diyaloglarini okumak zorunda kalacaktir.
Zira Platon Gorgias’t bir Sokratik tesebbiis olarak sunmus
ancak basarisizlikla sonuglandirmistir. Bundan sonra
dikkatli bir Platon okumasiyla, retorigin felsefenin ve
adaletin hizmetinde kullanilabilecegi biiyiik projeyi

aramak gerekir.

Degerlendirme

Bir okuma raporunda sonug¢dan ziyade, alti ¢izilmesi
gereken hususlarin siralanmasina ihtiyag duyulur sanirim.
Retorik ve adaleti arayan gozlerime takilanlarla iktifa
etmem gerektigini diisiinerek su noktalarin altin1 ¢izmem

gerekiyor:

e Sokrates, hakikat arayisinda olmayan, adalete
daha iyi

amaclamamus bir retorige karsi ¢ikar.

yonelmemis, insanlar kilmay1

Ancak zikredilen hedefler oldugu takdirde iyi
yahut hakiki sayilabilecek bir retorigin varligini da

yadsimaz.

Bununla birlikte b&yle bir retorige dair daha ileri

bir tartismaya girmez.

Sokrates adaletin hedeflenmemis olmasini elestirir,
ancak adaletin ne olduguna dair konusmaktan

kaginur.

Ahlaklilik ve adaletle ilgili 6grenebildigimiz sey,
bilginin erdemlilik oldugu, kisinin istahlarma ve

arzularina gem vurmasi gerektigidir.
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