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RETORIK - ARISTOTELES

1- Retorik Nedir?

Retorik so6zlik anlamiyla hitabet sanati-
dir. Ancak bu tanim calismada goriilecege
Uzere ¢ok basit ve kaba bir tanimdir. Platon,
retorigi —sofistler sayesinde-kandirmaca ve
manipulasyon araciolarak gérmustdr, igno-
re etmistir. Ancak 6grencisi Aristoteles, re-
torigi toplumdaki karsit distintsler bagla-
minda, sofistler kullaniyor diye gormezden
gelmeyi segmemistir: Retorigin panzehiri,
retorigin bizzat kendisidir, susmak degil.
Zaten farkl dlstnuslerin olmasi, diyalekti-
gin ana dayanagidir. Platon’un biraz kibirli
davrandigini séylemek asiri olmayacaktr.

Retorigin en vyakin oldugu meslek-
ler genelde hukukla ilgili. Mustafa Toéren

Yiicel'in(CUHF Hukuk Felsefesi) belirttigi
gibi: "”Bir avukatin retorigi okumaksizin
meslegini icra etmesini disinmek olasi
degildir. "Her ne kadar Amerikan film-
lerindeki avukatlik gosterilerini, durus-
malarimizda pek goremesek de, temeli
mantiga(diyalektik yontem ve kanitlama
yollari) dayanan hukuk, retorige sonsuza
kadar bagimli olacaktir. Diyalektigin ana
temasl, esas ve sekil bakimdan dislindi-
glimuzde, hitabet sadece; telaffuz, coskulu
anlatimlar veya izleyiciye oynamak degil-
dir. Ortalama bir insanin yaptigl ¢ogu iste
oldugu gibi, konugmanin da ardinda beyni
ve disiinceyi goriiyoruz. iste Aristoteles
sofistlerden ve Amerikan tarzindan burada




ayriliyor. Zaten mantik biliminin kurucusu
ve akilciligin babasindan da, etkileyici bakis
atma tekniklerini (artistik hareketler) tartis-
masini beklemek de, ona saygisizlik olurdu.

Aristoteles Retorik’inde, bir bilim adami
gibi (“...dizgesel inceleme...””) gozlemlemis
oldugu konusmaciyr (ethos), dinleyiciyi
(pathos) ve konusmalari (logos) yorumlaya-
rak timevarimlara gidiyor (retorik siniflarla
ilgilenir, kisilerle degil: bilimin genelligi)

2- Retorik ve Sofistler:

Bir klasik yapiti okurken, yazildigl zama-
nin sartlariyla kendinden 6nceki “tezini’’ in-
celemek, eseri daha kolay anlamamiza yar-
dimci olabiliyor. (“Bir seyi kavramanin en
iyi yolu, onu tarihiyle ele almaktir’’ Auguste
Comte. Tersi goris icin: Slavoj Zizek)

Felsefe tarihinden 6nce, mitoloji vardi:
""Mitoloji asamasinda s6z sairlerinmis. Ha-
yal Uranl bir dinya kurmuslar...Glzellik
tulGyle sarili devasa bir hayal oyunu...Bu
alemde hakikati arama cehdi gortilmez, an-
latilanlar dis alemin tasvirinden ibarettir.”*
Mitoloji eski Yunanlilarin diniydi ve sonug-
ta dogmatikti, sorgulanmazdi. Thales-ilk
filozof- gercegi dogma disinda arayan ilk
duslintr sayilir. Ona gore evrenin kayna-
g1 suydu. Ardillari da evrenin temelini ha-
vada, sayllarda, ateste aradi. Sonra gelen
sofizm akimi ise, felsefeyi insana indirdiler.
”Insan her seyin olcistidir”’(Protogoras)
ve “higbir sey yoktur, olsa bile bilemezdik,
bilseydik de bunu baskalarina bildiremez-
dik.”’(Gorgias). Baslangicta sofizmin anlami
kuskuculuktu. Getirdigi stphecilik, dogma
elestiriciligi, bilimsel yontemin ve felsefe-
nin temellerini atmistir. Ancak daha sonra
gelen temsilcileri, hayatin anlamsizligina
varmalarindan midir bilinmez, "’ko6tl niyet-
le yanlis sonuca gotur(t)en’’? kisiler olarak
gortlmdistlr, bunlar Yunanistan’in cgesitli
yerlerine giderek, zenginlere konusma sa-

1 Kolay kisa keyifli felsefe, Carpe Diem, Istanbul, 2007,
s:13

2 Hukukda o&gretim-kaynaklar-method, Banka Ticaret
Hukuku Arastirmalari Enstitlisti, Ankara 2001, s. 94
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natini 6gretmistir. Aristoteles’in eserini,
bu laf cambazlarina ““cevap’ olarak yazdi-
g1 kesine yakin. Sofistlerle Aristoteles bana
Hz. Musa ve firavunun sihirbazlarini hatir-
latiyor. Sihirbazlarin bilytsa ilizyon, izle-
yenler bunlari gercekmis gibi gériyor oysa
aslinda “aldatiliyor”lardir. Hz Musa’nin
cikardig aslan ise gercek ve bu illizyonlari
yutuyor(retorigin panzehiri yine retoriktir).
Sofistlerin, amaci dogru ya da gergegi ifade
etmek degildi. Onlarin amaci istediklerini
alabilmekti, herkesin bir dogrusu olduguna
gore dogruyu anlamak-felsefeleri geregi-
anlamsizdir, énemli olan dinleyicileri et-
kilemek, konusmanin basarili ve “yararli”
olmasini saglamak olmahdir.

iste Retorik de, esas ve sekil (diyalek-
tik ve siir) arasindaki dengeyi kurmaya
cahsiyor. Soylev tarzlarini ve aslinda en
dnemlisi ne sdylendigini inceliyor. lyi bir
konusma ne kupkuru bir bilgisayar loga-
ritmasi gibi olmali ne de ici bos bir sofist
demagojisi(Toplumun deger ve 6nyargilari-
ni kullanarak var olanlari farkli sekilde gos-
terme sanati) olmalidir. Binlerce kez karsi-
lastigimiz siniflamalarda ¢ogunlukla oldugu
gibi dogrusu karma olanidir.

3-Retorik incelemesi:

Aristoteles iyi bir konusma i¢in tiim
ayrintilari incelemistir. Siniflamalar, ta-
nimlamalar ve ornekler. Cogu degis-
keni incelemis olmasina ragmen bazi
degiskenleri-retorikten bagimsiz oldugu
icin-inceleme disinda(ceteris paribus) bi-
rakmistir: taniklar, yazih anlasmalar vb.
(Ancak bu uzun bir liste degildir. Mesela
hakimin karsisinda iyi bir takim elbise giy-
mis bir avukatin hareketsiz durusu bile re-
torikle ilgilidir. Cinkd yukarida belirtildigi
gibi, retorik insanlar arasi etkilesimle ilgili-
dir. Giydiginiz bir kiyafet ya da ¢ignediginiz
sakiz karsi tarafa, sayfalar dolusu ciimleden
daha etkili mesajlar veriyor olabilir. )

Aristoteles eserine, herhangi bir konus-
manin yapisini kurcalayarak basliyor. Bir
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konusmada 3 tir inandirma tarzi vardir, ki
bunlar ayni zamanda herhangi bir konus-
manin bilesenleridir, az ya da ¢ok tim ko-
nusmalarda vardir:

A) ETHOS: Hatibin konusmasiyla olan
uyumu ve kisisel karakteridir. Ornegin do-
muz gribi asisiyla ilgili konusan bir doktorsa
soyledigi —ve muhtemelen anlasiimayan-
Latince kelimeleri tamamen dogru kabul
ederiz. Ama bunlari, bolge sivesiyle konu-
san siradan bir vatandas —dogru soyledigini
bilsek de-soylerse glillip gegeriz. Kisisel ka-
rakterse, konusmacinin izleyicilerin goziin-
deki profilidir. Diirlist olarak taninan birinin
soylediklerine daha kolay inaniriz (Ornegin,
hakim ya da vali veya imam, papaz, ha-
ham. Avukatlar ise ne yazik ki sadece tiirk
toplumunda degil bati toplumlarinda da
cantali hirsizlar olarak gorilebilmektedir.)
imami ele alirsak, insanlarin konusma 6n-
cesinde (apriori) imama karsi kafalarinda
bir tiplemesi vardir zaten. Bu inanis geregi
olabilir veya sosyal bir degerden kaynak-
lanabilir. Bu tipleme genel olabilecegi gibi
kisilere 6zgli de olabilir (Ahmet’in ¢aliskan,
Mehmet'in tembel olarak-konusmadan
once-kafada yer edinmesi gibi).

B )PATHOS: Dinleyiciyi belli bir ruh hali-
ne sokmadir. Ethostan farkli olarak apriori
ve duragan degildir. Konusmasindaki siir-
sellik, dinleyicilerin duygularina seslenme-
dir ve bu konusmadan o6nce sekillenmis
degildir. Konusmaci, dinleyici kitlesinin
ozelliklerini bilmeli ve konusmasi sirasinda
—gercekten usta olanlar- dinleyicilerden ge-
len tepkileri konusmasina geri besleme ola-
rak katmalidir. izleyicinin gézyasi dékmesi,
saatine bakmasi veya kafa sallamasi vb,
bunlar aposterioridir, konusmayla beraber
gerceklesir. Konusmaci eger dogaglama
yapmiyorsa, konusmasini hazirlarken buna
dikkat etmelidir. Mimkiinse dinleyicinin
strpriz tepkileri icin b planlari hazirlamali,
tabi en onemlisi alternatifleri kullanirken,
konusmanin butinltglini bozmamalidir.
Platon ve Aristoteles’i isyan ettiren, sofist
tarzi konusmalar neredeyse tamamen pat-

hos yoluyla dinleyiciyi etkilemeye c¢alisir.
Cunkil eger bir konusmaci bir sey bilmiyor-
sa — ya da bilmedigini zannediyorsa-ya da
konu bakimindan haksizsa —kaybedenlerin
mizikg¢ihgi-pathosa  yiklenmelidir.  Siya-
setcilerde demagojiye sik rastlamamizin
nedeni budur. 26 yillik 6mrimde bir siya-
setginin hatasini kabul ettigini géormedim.
Ayrica bazi konusmalar vardir ki en 6nemli
ornek torensel konusmalardir, konusmaci
ses tonuyla veya duygu yikli ve ezbere bir
siir dizesiyle milyonlari ayaga kaldirabilir.
(Or: cesur yirekteki savas ncesi konusma)
Bu tlr konusmalarda duygulara oynamak
konusmanin mahiyetinden gelir. Ancak
pathos da diger bilesenler(ethos ve logos)
gibi her konusmada yer aldigindan, bunun
derecesini konusmaci ayarlayabilir. Nite-
kim sofistler, adli ve siyasi konusmalarda
da pathosu agirlikh olarak kullanmislardir.
Mesela mdudafi avukatin, savunmasinda
hakimin duygularina oynamasi durumu ya
da hukuki argimanlardan ¢ok ahlaki deger-
lere dayanmasi. Veya politik bir tartismayi,
zorlayarak toplumun hassas oldugu dini/

'Dahi degilsen bile dyle davran kesin dahi sanarlar.’
Salvador Dali




kutsal degerlere dayandirma. Demagogun
asil inandirma yolu da pathostur.

C) LOGOS: Aristoteles’e gore iyi bir ko-
nusma, sadece konusmacinin karakterine
veya dinleyicilerinin duygularina yonelmis
olmamalidir. Logos konusmadaki kanitla-
ma ve mantktir. Kitapta dogru kanitlama
yollari da gosterilmistir. Timdengelim (ta-
sim, deduction) ve tiimevarim (6rnek, en-
duction). Timdengelim hukuki distinme-
nin temelidir:

Blylk o©nerme(Kibra, kanun, olgu):

Adam oldiren 10 yil hapis alir.
v

Kigik onerme(Sugra, olay): Mehmet
adam oldirmustdar.

N2
GCikarim: Mehmet 10 yil hapis cezasi alir.

Tabi glindelik bir konusmada herkesin
kesin olarak bildigi[6r: (a) canlidir dedikten
sonra “canhlar olir” demeye gerek yok-
tur, dinleyiciyi sikar. Ancak avukat olarak
savunma yapma durumunda, nacizane her
tarlG ayrintiya girilmesinde (hukuki olmak
kaydiyla) gerek vardir diye dusiniyorum.
Ornegin milli piyango kagidi Gistiindeki ufak
bir kazinti] 6nermeleri kullanmaya gerek
yoktur. iste burada da karsimiza értiik ta-
sim ¢ikiyor:

Ortili(Buylk dnerme: insanlar ucamaz)
Demeye gerek yok.

v

Klglik 6nerme: Mehmet bir insandir.

N2
Gikarim: Mehmet ugamaz.

Diger kanitlama araci ise 6rneklerdir.
Ornegin: Ucan 1. karga karadir. 2., 3. ..x.’si
de karadir, o halde ugan her karga karadir.
Burda mantik bilimi agisindan sunu belirt-
mekte yarar var: Timdengelimde(sosyal
bilimlerin teknigi) yeni bir bilgi olusmaz.
Cikarim blyik 6nermenin iginde gizlidir

KUltlr & Sanat < Frliskaicataciias

zaten ve bu c¢ikarim da biyik dnermeyle
kiiciik 6nerme yanhslanmadikga kesinligini
kaybetmez(sekli bir kesinlik). Oysa tiimeva-
rimda (fenbilimlerinin teknigi) yeni bir bil-
gi ortaya konur. Arastirmaci gozlemledigi
1000 karganin siyah olmasindan hareketle
(Bliyuk sayilar yasasi: bir rassal degiskenin-
karganin siyah olmasi ya da olmamasi du-
rumu veya 5. katlarda oturan Rize’lilerin
depremden fazla etkilenmesi=riskin yik-
sek olmasi, sigorta priminin ylksek olma-
si/Sigorta hukuku- uzun vadeli kararhhgini
tanimlayan bir olasilik teoremidir.) yeni bir
onerme sunuyor, ki bu 6énerme sekli bir
¢itkarim degildir, buyik sayilar kanununa
‘glivenerek’ ortaya atilmis bilimsel bir hi-
potez/teori veya kanundur(denenmesine
ve slresine gore). Bunu konusma veya
tartismalarda akildan ¢ikarmamak gere-
kir. Ornegin (a), ”’Nijerya halki ac¢tir ¢linkii
fakir bir devleti vardir, Kongo halki actir
¢clinkd fakir bir devleti vardir (timevarim)
o halde fakir devletlerin halklari da agtir.
“dediginde seklen dogrulugu kesin olma-
yan bir 6nermeyle karsi karsiyayiz demek-
tir. Clinkl 6rnekleme yoluyla yepyeni bir
bilgiye varilmistir. (Ki gercekten de, Suudi
Arabistan devleti zengin bir devlettir ama
halki ¢ok fakirdir.) Aristoteles — bundan
olsa gerek- en etkili konusmanin ortik ta-
simlarla meydana geldigini ancak yine de
kisinin karakterine gére 6rnek metodunun
da iyi bir konusma icin kullanabilir oldugu-
nu belirtmektedir. Aristoteles kanitlama
yollarini herhangi bir bilgi alani(hukuk, ma-
tematik, fen...) bakimindan degil, siradan
birinin daha iyi konusabilmesini saglama
yolunda incelemistir. Yani retorigin esasla-
rini bir avukat da kullanabilir bir cocuk da,
uzmanlik gerektiren alan bilgisi inceleme
disidir(ceteris paribus) ”Aristoteles, dogru
distinmenin bicimsel yani zihinle ilgili ku-
rallarini arastirarak bicimsel mantigin te-
mel kurallarini bulmustur. "3

3 Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Method, Banka Ticaret
Hukuku Arastirmalari Enstitlisti, Ankara 2001, s 95
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Aristoteles Retorik’te kanitlama boliu-

minde (logosta), iyice mantik bilimine giri-
yor. Ornegin tglinci durumun imkansizligi
ilkesi: Mantiken gelisen 2 6nermeden biri
dogrudur, baska bir secenek yoktur. Bir in-
san ya canlidir ya oladur veya ya vardir ya
da yoktur. Hukukumuzda bu ilkenin 2 6rne-
gini aktarirsak: 4

1. Alibi ile ispat: (A) Ankara’da éldiiriil-
miistiir. Oldiirme aninda (B), Istanbul’da ol-
dugunu ispatlarsa katil olmadigi kesinlesir.

2. Yas tashihi: 1968°de niifusa kaydedil-
mis biri, o tarihten sonra dogdugu kabul
edilerek, hakkinda hiikiim kurulamaz. Ciin-
ki kisinin dogmasindan 6nce niifus kiitiigi-

4 Hukukda o6gretim-kaynaklar-method, Banka Ticaret
Hukuku Aragtirmalari Enstitlisti, Ankara 2001, s 99

“Satrang tahtasinda yalana ve riyakarliga yer yoktur.
Satrang kombinezonunun giizelligi onun dogrulugundadir.
Satrancta ifadesini bulan amansiz dogrular, riyakar insanin
goziine batar. "Emanuel Lasker, finlii felsefeci ve matematikgi,
diinya satrang sampiyonlarindan

ne kaydi diisiilemez.

Sofistlerin, konusmada daha ¢ok pat-
hosa agirlik verdiginden bahsedildi. Ancak
dinleyiciler her zaman kolay “kandirilamiy
or”’(“Miivekkilinizi aptal yerine koymayin,
o sizden benden daha akilli”-Av. Mehmet
Nalgakar). Akilli bir dinleyici ya da konu-
su ahlaki deger veya duygusalliktan uzak-
ornegin bilimsel bir tartisma-bir konus-
mada, sofistin pathosu kullanmasi zordur.
Bu durumda, tipki hackerlarin givenlik
yazilimlarinin antisini: Bilgisayar virlslerini
kodlamasi gibi, sofistler de isin mantigina
girerek (logos), akilli bilgisayarlari (hakim?)
kodlarla yaniltmaya girismistir. Burada so6z
sirasl, sofistike kodlamalara geliyor.

4-Sofistike Mantik (Hacker oyunlari):®

Hakikat: Bilinenle bilgi arasindaki tam
uygunluk halidir.

Bilgisizlik: Hakikat hakkinda hicbir bilgi-
nin bulunmamasi halidir.

Yanilgi: Hakikatle bilgi arasindaki tam uy-
gunsuzluk halidir.

“Hata, kavramsal olarak bilmemeden
farkhdir. Bilmeme, bilgi eksikligi veya yok-
lugudur. Oysa hata yanlis bir bilgidir ve bir
kaniy icerir. Her hatada bilmeme vardir
ancak her bilmemede hata olmayabilir.
"(Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Ki-
sim, Savas Yayinlari, Ekim 2005, s: 216)

Yanilgiya 2 durumda disulebilir:
1-Koti niyetle yanlis bilgilendirmek
2-lyi niyetle kazayla sebep olmak.

Hukukta s6z ve gramerin, climle kurulu-
sunun dogru yorumunu bulmak bakimin-
dan 6nemli bir yeri vardir. Ancak soz ve
gramer oyunu ile karsi tarafi yanilgiya di-
sirmek mimkin oldugu gibi hukuk kuralla-
rini veya iradeleri agiklayan metinlerde yer
alan soz, terim, ciimle kurulusunu deger-

5 Hukukda &gretim-kaynaklar-method, Banka Ticaret
Hukuku Arastirmalari Enstitlisti, Ankara 2001 S: 104-
106'dan ¢ogunlukla alintilanmistir.




lendirmedeki hatalar dolayisiyla da ilgililer
bizzat yanlis sonuglara varabilirler.

Yanil(t!)ma turleri:

1-Yetersiz Gozlem: Delillerin toplanma-
sinda, iddia ve savunmanin bunlara dayan-
diriimasinda.

2-Tasimda Evirme: Olumlu tiimel 6ner-
menin evirmesi ancak olumlu(veya olum-
suz)tikel 6nerme olabilir. Or: ”’Her suglu in-
sandir’” = “Her insan suglu degildir. ”” degil
“Bazi insanlar sucludur(veya bazi insanlar

suclu degildir. )’dur.

3-Dort Terimli Tasim: Bir tasimda sadece
3 terim olabilir. (Sokrates, insan, olur)Es-
sesli bir sozcuk (6rnekte Tirk) onermeler-
de 2 farkli anlamiyla kullanilirsa sonug da
yanlis olur:

“Turkler'in ana dili Tarkgedir. “Tirk=
Turk soyundan gelen kisi

2

“Hirg Tark’tur. ”” Tlrk=Tc vatandasi olan

kisi
N2

“ Hirg’in ana dili Turkgedir. "’

Sekli anlamda dogru bir 6nermedir ama
maddi anlamda hayir ¢linki ilk 2 6nerme-
deki maddi mantiksal bag kurulamamistir.
Yukarida bahsedildigi Gizere, bir tasimi yan-
lislayabilmek icin mutlaka 6nermelerden
birinin yanhshgini ispatlamak gerekir. Aksi
halde sekli anlamda dogru kurulmus bir ta-
sim, yalanlanamaz.

4-Savi Kanitsama(Totoloji): ispat edilme-
si gereken hususu delil olarak sunmaktr.
Ornegin: (A)bekardir, ¢iinkii hi¢ evlenmedi.

5-Konuyu degistirmek, bilmezlikten gel-
mek, baska bir alana aktarmak: Nerde kal-
mistik, bos s6z kanitlari...

6. Bos s6z kanitlari: Capraz sorgu siste-
minde ispat hukukunu ilgilendiren mantik
oyunlaridir. Or: Karisini dévmedigini iddia
eden birine, ‘uygun an’da “Karinizi dov-
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mekten vazgectiniz mi?”’ gibi bir soru sor-
mak ya da Or: Kaza sirasinda (A)’nin ehliyeti
yoktu = kazaya (A) sebep olmustur. (Kaza
B’nin kirmizida gegmesinden de kaynaklan-
mis olabilir.)

Sanik ya da slphelinin icinde oldugu 6zel
psikoloji vardir bir de ama bu basli basina
bir arastirma alaniyla ilgili. Or: Bir tiirk fil-
minde slphelinin yakini ¢agriliyor, komiser
normal sorguda cevabi alamiyor, kadin “Bil-
miyorum bilmiyorum” diyor. Komiser te-
sekkir edip cikarken, aniden adi neydi diye
soruyor ve kadin da sakladigini o sokla aciga
cikariyor. (“Sanigin ya da suphelinin avu-
kata ihtiya¢ duymasinin en 6nemli nedeni,
psikolojiktir. Sug isnat edilen kisi sok gegirir
genelde-nitelikli suglular haricinde- ve kisi
dlinyanin en iyi avukat dahi olsa kendini sa-
vunamaz. ’Dogan Soyaslan, CUHF)

Litigiousus (Sofistler de ‘yanilir’): Sofist
Protogoras ve 6grencisi Euathlus arasinda
gecer.

Ogrenci bir giin hocasina gidip, ”’Senden
ders almak istiyorum ama param yok, ka-
zanacagim ilk davadan alacagim parayla
borcumu 6deyecegim. " der. Hocasi kabul
eder ve 6grenci avukat olur. Ancak davalari
kazanmasina ragmen borcunu 6demez(ifa
etmez). Bunun (zerine hocasi 6grenciye
dava agar, 6grencisi mahkemede sunu soy-
ler:”Durusmanin simdi sonlanmasi gerekir.
ClinkU davayi kazanirsam ilam geregi para
vermeyecegim, kaybedersem de s6zlesme
geregi...” (Halbuki 6grencinin kazandigi ilk
dava daha oncedir, karsilastiklar dava ilk
kazanma degildir. )

“ideolojiyi degerlendirirken, séylenme-
yenlere bakin. ”” Slavoj Zizek

5-Retorik Tiirleri ve Adli Retorik:

Aristoteles konusmalari 3’e ayirmistir:

1) Politik Soylev: Antik Yunan’da, dog-
rudan demokrasi vardi. insanlar bir mey-
dana toplanir ve kurayla yonetici olmus
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kisilerin politikalarini dogrudan dinler ve
yine dogrudan oy kullanirdi. Dolayisiyla
yurttashk=politikacilikti. Boyle olunca re-
torigin bu alani da incelemesi kacinilmazdi.
Politik sdylevde, kiirstiye cikan ve asil mes-
legi ciftcilik ya da demircilik olan siradan
bir yurttas, devleti bizzat yonetirdi. Ancak
bu toplumun g¢ikarina olabilecegi gibi (Po-
lity), ozel cikarlarina yonelik de olabilirdi
(Demokrasi. Bkz: Aristoteles-Politika) Karar
verici dinleyiciydi.

Politik séylevde konusmaci insanlari bir
sey yapmaya yoneltirdi, ¢cagirirdi ve on-
lardan destek isterdi(bana oy verin de su
Spartalilar’t yenelim gibi...). Politik konus-
ma site devletinin gelecegiyle ilgilidir. (Ka-
nunlarin uygulanmasinda ana kural derhal
uygulanmadir. )Aristoteles, politik konus-
manin ana konularini 5 baslikta toplamistir:
1-Yollar ve araclar(altyapi) 2-Savas ve baris
3-Ulusal savunma 4-Dis ticaret ve 5-Yasa-
lar. Politik konusma ideolojiktir ve geneldir.
(Kanunlarin genelligi ve soyutlugu)

2) Torensel (Epideiktik) Soylev: Amag
insanlari costurmak ve duygularina hitap
etmektir. Mantigin en az oldugu tirddar.
Konusmaci bir seyi/kisiyi ya oviyordur ya
da kotilhyordur. Simdiki zamanla ilgilidir,
amac ilgili sey/kisi hakkinda dinleyenlere
duygu yuklemektir.

3) Adli Soylev: Sofistlerin ilk avukatlar ol-
dugu soylenir: "Sicilya’da zorbahgin ¢oki-
siinden sonra, miulk sahiplerinin kaybettigi
mallara yeniden kavusmak amaciyla ortaya
citkmistir. ”’

Aristoteles avukat ya da hakimlerden
-retorik unsurlardan- 6nce yasalara degin-
mistir. 2 tir yasa vardir: 1-Ozel Yasa: Bel-
li bir Glkedeki yazil ya da yazisiz yasalar
2-Genel Yasa: Evrensel hukuk yani adalet
duygusu (hukukun genel ilkeleri). Kuvvet-
ler ayriminin (yargi ve digerleri igin) teo-
rik temelini atmistir. Ona gbére Amerikan
filmlerindekinin aksine hakim olabildigince
az sey hakkinda karar vermelidir. Hakimin
hukuk yaratmasinda oldugu gibi, ancak
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uygulayacak bir kural bulamiyorsa yasama
yerine gecmelidir: Hakim kanunun konusan
agzi olmahdir. Bunun nedenleri: Yasalari
yapmak farkli bir uzmanlik (Aristoteles de
Platon gibi siyasetin bilgelere birakilmasini
savundugundan, kamu tercihiyle ilgili bir
gorlis sunmamistir) gerektirir, bunlar yar-
gilamadaki gibi kisa siirede yapilmaz, tim
insanlara yonelik (genel) ve degindigi her
konuya (soyut) yoneliktir. Halbuki yargi ka-
rarlarinda, kisilerin 6zellikleri ve konunun
somut sartlari 6nem tasir. Yani yargi¢ da-
vadaki olayin gercgekligine odaklanmahdir.

Aristoteles genel yargi sisteminden son-
ra, adli konusmacinin retorigine geliyor. Adli
konusmacinin bilmesi gereken adli bilgileri
tartisiyor ve glinimuzdeki hukuk teorilerinin
temellerini atiyor. Kot (hukuka aykiri de-
mek istiyor) davranis yasaya aykiri, bilerek
ve isteyerek zararl davranislardir. Bu (tipik)
davranisin ardindaki nedenleri (saik) 7 alan-
da topluyor: Sans, Doga, Zorlama, Aliskanlik,
Uslamlama, Ofke ve Bedensel arzu. Aristo-
teles siniflamalardan sonra, yasanin elinin
degemeyecegi alanlari gosteriyor. Bir yarisi,
kanunlarin tercihen diizenlemedigi ahlaki ve
gorgl alani. Diger yarisi ise, yasamanin ter-
cihen degil zoraki olarak dizenleyemedigi
alandir ki yasa koyucu her seyi duzenleye-
meyecegine gore hakime belli oranda takdir
yetkisinin verilmesi gerekir. Or: Silah tiirle-
rinin timun iceren bir dizenleme yapmak
imkansizdir. Bu noktada hakimin hakkani-
yete gore karar vermesi karsimiza c¢ikiyor
(MK m: 4, BK m: 44), ki Aristoteles adaleti
2’ye ayirir: 1-Genis anlamda adalet: Fazilet,
erdem 2-Dar Anlamda adalet=hakkaniyet.
Hakkaniyet, adil olmayan normlarin diizeltil-
mesi degil, adil olmayan norm uygulamalari-
nin dizeltilmesidir. Aristoteles 2 tir hakka-
niyet ongérmistiir: a)Denklestirici Adalet:
Mutlak esitlik. Or: Kanun éniinde herkes
esittir-An md: 10 b)Dagitici Adalet: Farkli
durumda olanlara farkli davranilmalidir. Or:
Vergide adalet ilkesi.
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6. Sonug: Retorigin hitabet sanati oldu-
gu tanimi ¢ok dardir. Bir avukatin giydigi
takim elbisenin hakimi etkilemesi ya da
Obama’nin baskanlik yarisinda medya sovu
(Pathos) kesinlikle retorigin alanina girer.
insanin baska bir insanla etkilesimde oldu-
gu yerde retorik vardir. Aristoteles, hocasi
Platon’un aksine retorige egilmis ve —bilim
adami ciddiyetinde - genel dogrular bulma-
ya calisarak sofist retorigini de elestirmis-
tir. Bunlari yaparken mantik bilimine, siya-
set teorilerine, hukuk teorilerine, bilimsel
metodlara iliskin insanliga biyuk bir miras
birakmistir. 3 buyudklerden (Sokrates, Pla-
ton ve Aristoteles) sonra gelen filozoflar,
hukukgular, siyaset bilimciler, 3 biyi{klerin
birikimine katkida bulunmustur. (Felsefe-
nin kimdilatif ilerlemesi)Kanimca, insanin
kolay yola girmeden dogru olan zorduru id-
rak etmesi ve benimsemesi gerekir. Kolay-
cilik ve kurnazlik uzun 6mdrlt degildir, kisa
vadede vyararli olabilir ama uzun vadede
mutlaka zarar getirir(Kurnaz bir 6grencinin
derslerini kopya cekerek gecmesi gibi). lyi
bir avukat olmanin yolu da kurnazliktan de-
gil, ayrinticiliktan ve arastirmadan geciyor
olsa gerek diye disinliiyorum. Retorik hu-
kukgularin okumasi gereken bir kitap.
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